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OS EMPRESA.RIOS DO SETOR AEREO 
tos coNTRATOS DE AR~ENDAMENTO DE AERONAVES 
NJ\ LEI DE RECUPERAc;Ao DE EMPRESAS E FALENCIA 

( LEI 11.101/2005, ART.199)* 

MARCELO VIEIRA VON ADAMEK 

I /ntrodut;äo. 2. A crise econ6mica dos emprescirios explorad d . · . , ores e serv1, os aereos e de mfra-estrutura aerea: 2.1 Processos de recuperara·o d • . _ . , e empresas (e conco~d~ta) - 2.f F~lenc'.a .- _2. 3 lntervent;ao extra;udicia/ - 2.4 Liquida,äo extrajud1c1al e falenc1a de 1mc1~/1va do Poder Publico - 2.5 Sintese sobre os processos concursais e proced1menlos extrajudiciais. 3. Os contratos de ar­rendamento _e loca,äo de aero?aves nos processos de recupera,äo de empre­sas: 3.1 Regime ongmal da Lei de Recupera,äo de Empresas e Falencia-3.2. Regime atual da Lei de Recupera,äo de Empresas e Fa/encia. 4. Conc/us/'Jes. 

J. Jntrodu~iio 

o presente estudo tem por objetivo 
analisar os principais impactos da Lei de 
Recupera~ao de Empresas e Falencia/LRF, 
aLei Jl.101, de 9.2.2005, sobre as empre­
sas exploradoras de servi9os aereos e de 
infra-estrutura aeronäutica e sobre os con­
tratos de arrendamento (loca9ao, arrenda­
mento mercantil e qualquer outra forma de 
arrendamento) de aeronaves e suas partes. 
0 que se pretende - atraves da anälise dos 
processos concursais e paraconcursais aos 
quais se submetem os empresärios do setor 
a~reo (item 2) e do estudo do regime juri­
dtco dos contratos de arrendamento de ae­
ronaves (item 3)- e, em surna, verificar se, 
realmente, o legislador avanyou considera­
velmente na regulamentayao da crise das 
em~r~sas aereas, dando-lhes condiyöes 
mais JUstas e factiveis de reerguimento, ou, 

bro/
2 

• O prese_nte estudo foi preparado em deze~­
ae 006 para mtegrar obra coletiva sobre d1re1to 1onäutico. 

ao contrario, se persiste em nosso Direito a 
visao curta e restritiva introduzida pelo De­
creto-lei 669, de 3.7.1969, e repetida no C6-
digo Brasileiro de Aeronäutica (Lei 7.565, 
de 19.12.1986). 

2. A crise economica dos emprestirios 
exploradores de servifos aereos 
e de infra-estrutura aerea 

O mercado aereo nacional, ninguern 
duvida, apresenta excepcional potencial de 
crescimento, seja no segmento de trans­
porte de passageiros como no de tran~porte 
de cargas. Na prätica, porem, o cresc1men­
to efetivo sempre fica \onge das margens 
potenciais, notadamente por_que se trata de 
setor da atividade econöm1ca ~o~emen~e 
influenciado por elementos ~an?s.' ta1s 
como politica tarifäri~, carg~ tnbutana; e~­
cargos· trabalhistas, m~est1me~to: pubh­
cos, pre90 do combustivel, vana9~0 cam­
bial, apreensi!o gerada ~o consum1~or por 

ta de ataques terronstas e conflttos ar­
:~dos etc. - para, aqui, ficar com apenas 
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....,ecer um panorama atual do an1e 
""' · S Va · ' alguns exemplos. Beb7m em Pafses de ecdo· 

P , mas tarn • apanha o nosso ars, s crises tem , 
Processos concursais e paraconcurs . llos 

• • a1s a 
quais estao su1e1tos os empresano os 

. exuberante, a , eas Entre nos nomra resas aer · • 
fortemente as emp s da panair, Cru~e1-

, 1 satua tes no setor aereo, eo ocando em d n. , . estaq 

si!o conbecidos os caso e VARfG. Mundial-

ro Transbrasil, VA~P cn·ses da Conti-

0 regime pretento e aquele inau lle 
com O advento da Lei de Recuper ~rado 

F 1• . (L . a~ao d 
' • 1 c1tar as A mente, e pos~rve Airlines, Aerolineas r-

nental, Amencan . . dentre tantaS ou-

Empresas e a enc1a e1 11.Io1 de e 
2005), sempre destacando as P;inci 9-~. 
controversias presentes na interpreta ä Pats 
atuallei. ~ 0 da 

. -r, p e Sw1ssair, . • gentmas, ,,, mas das qua1s conse 
tras empresas, algu dificuldades, e ~~tras 
guiram superai: 5uas foram adquindas 
tantas sucumb1ram ou 2.1 Processos de recupera9iio 

de empresas (e concordata) or concorrentes. . . 
p setor aereo brasdeiro 

Conquanto o . d 
tar mais vulneravel ao rmpacto e 

possa es rises as-
Sob a esqualida justificativa de que "a 

concordata, sendo um favor legal qu al uns dos fatores citados, suas. c ' ·! nilo silo exclusividade nacwnal, mas 
~~~ constante mundial.1 C~ntudo, ? que 
realmente singulariza o Brasil nesta :irea ,e 
o modo de se lidar com o pr?bl~ma, rsto e, 
silo os instrumentos de que d1spoem os em­
presarios para super3: SllJ!S dificuldades 
operacionais e financeiras. E _que, n_um am­
biente econömico de parcos mvest1mentos 
publicos e de altas taxas de juros, as alter­
nativas de refinanciamento estatal ou ban­
cario nem sempre säo factiveis ou sufi­
cientes. Teoricamente, portanto, restaria 
ainda a via dos processos concursais, mas 
tambem neste ponto o panorama nacional 
e algo desolador, pois ate o advento da atu-
al lei concursal brasileira prevaleceu uma 
concep~äo legislativa refrataria as solu­
~iles concursais, näo obstante seu largo 
emprego em varios outros Paises. O que se 
pretende analisar, doravante, e se essa vi­
säo, que no passado predominou, continua 
a, ~revalecer, ou näo, em nosso sistema ju­
nd1co. 

. 1. Sobre o Iema, Eduardo Teixeira Farah re-

:~::;~~•is:~:: :;:;
0
as empresas aereas esta-

sensibilidade acentuada do s!~tent~do de 2001, e a 
dus opera11di das companhias rtp ica-se pelo mo­
vancagem financeira a reas, corn alta ala­
(''Leasinu" d, A e pequena margern de lucro 

o e eronaves Civis no D. . 
ro: Aspectos Juridicos R l ire110 Brasilei-
Forense, 2007, pp. 118-!2;/vantes, Roi de Janeiro, 

. , e se 
da ä empresa estntamente comercial . ,. _ , Para 
contmu~r. o seu negoc10, nao e de molde a 
s~r admihda para a empres~ de transporte 
aereo, quando s~ tem em v1sta, acima do 
interesse comercial da empresa, a regulari­
dade e seguranya do vöo", o Decreto-Iei 
669, de 3.7.1969, pela primeira vez em 
nosso sistema juridico excluiu do benefl­
cio da concordata as empresas explorado­
ras de serviyos aereos de qualquer natureza 
ou de infra-estrutura aeronautica.2 Depois 

2. 0 art. 1• do Decreto-lei 669, de 3.7.1969, 
dispunha: "Art. 1•. Nilo podem impetrar concordata 
as empresas que, pelos seus atos constitutivos, te­
nham por objeto, exclusivamente ou nilo, a explora­
~äo de servi~os aereos de qualquer natureza ou de 
infra-estrutura aeromiutica". Para tentar legitimar a 
edi~i!o dessa regra, tres foram as considera~öes in­
seridas no corpo do decreto-lei, a saber: (i) "a nave­
ga~äo aerea s6 pode ter eficiencia, isto e, seguran~a. 
regularidade e precisäo, se a empresa que a explora 
estiver em condi9öes econömico-financeiras que 
permitam, em termos de planejamento, execufi!O, 
rnanuten~äo, supervisilo e controle, a perfeita sus­
tenta~äo de servi90s atraves de uma s6lida estrutu· 
ra, capaz de plena atividade"; (ii) "se a empresa de 
navegacäo aerea entra em falencia concordata 00 

liquidacilo, sua estrutura tecnico-ec'onömico-finan· 
c_eira näo tem rnais condicöes adequadas e necessa; 
nas a merecer a confianca de proporcionar servJfO 
regulares, eficientes e sobretudo dotados da 101· 

• ' t no prescindfvel seguranca que compete ao Gover 
fiscalizar e garantir"; e,' por firn , (iii) "a conc0rd~ta, 
seado um favor legal que se da a empresa e5lr1ta: 
mente comercial para 'continuar o seu negocio, ni!o e 
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orientayilo foi repetida no 
... esrna , . a/CB 

ele, a "' sileiro de Aeronaut1c A, a 
~odigo B~e 19.12.1986, que, em seu art. 

i 7_565, a· "Art. 187. Nao podem im­
Ys1, disP~data as empresas aereas que, 

tf8l' conc constitutivos, tenbam por ob­
~r seus atf !rayilo de s~rviyos aereos de 
•eto a exP tureza ou de mfra-estrutura ae­
J .• tquer na qll"' "J-4 

·utica · rona 

dmitida para a empresa de transpor-
ld 8 ser a . • d . 

de 010 e d se tem em v1sta, ac1ma o mteresse 
quan o 'd d te aereo, mpresa, a regulan a e e seguranca 

merc1al da e . eo ,, 
do vöo · rt 187 do CBA e, antes dele, no art. 

J. Nest~i3i 669/1969 o legislador patrio fez re-
1•d0Decretom:neira pouco tecnica, äs "empresas 
ferencia, deh m por objeto a exploracilo de servicos 

) ue ten a h b' ( ... q ,, "empresas ( ... ) que ten am por o ~eto a ex-
aereos e d servicos de infra-estrutura aeronauti­
plora~i!o i~dade a exploracäo dos servicos aereos e 

" Narea 1 , • 
ca · 

1 
••o dos servicos de mfra-estrutura aero­

a exp oral"' . d h . . . • nstituiam - e am a OJe constltuem - atl-
oauuca eo · d d d' . d (empresas) as qua1s po em se e 1car os 
v1da es • 'd d 
empresarios; silo objeto de uma at1v1 _a e e~presa-
rial. ou seja, "empre_s~"• em seu ~erfü func1onal e 
estrito, e a pr6pria at1v1dade econom1ca orgamzada 
de produ~ilo ou circulacao de b~ns ou serv1cos para 

0 mercado (CC, art. 966), e o htular da empresa, a 
pessoa que a expl~ra e a que~ a atividade e juridi_ca-
01eote imputada, e o empresano. Portanto, nas c1ta­
das regras o legislador pätrio negou o beneflcio da 
concordata aos empresarios que se dedicavam ä ex­
ploracäo dos servicos aereos de qualquer natureza 
ou de infra-estrutura aeronautica, e nilo äs empre­
sas, como a literalidade dos preceitos acenava. So­
bre a necessaria distincilo a ser feita entre empresa 
(atividade), empresario (sujeito de direito) e eslabe­
/ecimento (objeto de direito), consulte-se, alem do 
conhecido estudo de Alberto Asquini ("Perfis da 
empresa", trad. de Fabio Konder Comparato, RDM 
104/109-126, Silo Paulo, Malheiros Editores), tam­
bem a precisa sintese conceitual exposta por Erasmo 
Vallad_ilo Azevedo e Novaes Fran~a, "Empresa, em­
presäno e estabelecimento: a nova disciplina das so­
ciedades", Revisla do Advogado 71 /15-25 Säo Pau-
lo, AASP). ' 

. 4-As defini~öes de "infra-estrutura aeronau-
t1ca1' " • 
CBA e serv1cos aereos" siio dadas pelo pr6prio 
b • nos arts. 25 e 174 respectivamente. Cumpre 

~ ser~ar que os servico~ aereos se subdividem em 
servicos aereos privados" (arts. 177-179) e "servi-

cos aereos p · bl · ,, aex 1 u tcos (arts. 160-221), sendo certo que 
reo ! or~cäo dos servicos publicos de transporte ae­
minisgt u ~r depende sempre de previa concessao ad-

ra11va · e 1 . Porte , • 3 exp ora~äo dos serv1~os de trans-
aereo näo r l d . · 1· dos req - egu ar e a e serv1cos espec1a 1za-

uerem autorizayäo administrativa (arts. 180-
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0 afastamento d tes 
( comerciantes ~s empresarios 
do beneficio da' pelo regime entao vigente) 

concordata e · · , sem duvida ra cnttcavel e 
que, ao mes:n:::stavel.s Criticavel por~ 
te lhes recusou po en_i que taxativamen­
leg. 1 d o benefic10 da concordata, o 

al~::ti~o :aoe;.;;c~~e~ um instrumento 
respectivas · • ~rro para suas 
C , cnses econolllico-financeiras 

ontestavel era · da . . · 
. ' am , essa d1retnz restriti-

va na ~edida em que a sujeii;:äo das empre­
s~. aereas ao regime geral concursal em 
v~os, outros Paises näo se revelou pemi­
c1osa a re~laridade ou mesmo ä seguran~ 
dos serv1,;:os, notadamente porque, bem 

183). Esses conceitos säo relevantes, pois a interven­
cäo do Poder Executivo s6 tem cabimento nas em­
presas concession?rias ou autorizadas (art. 188), e 
nllo nas demais. Amda assim, o beneficio da concor­
data foi negado nllo s6 as concessiomirias ou autori­
zatarias, mas _a quaisquer empresärios exploradores 
de serv1cos aereos ou de mfra-estrutura aeromiutica 
- o que significa dizer que o legislador negou a con­
cordata a um universo subjetivo muito mais extenso 
que aquele potencialmente coberto pela interven­
cäo. Nllo bavia, pois, uma perfeita identidade entre 
os sujeitos excluidos da concordata e aqueles sujei­
tos a intervencäo e liquidacäo extrajudiciais. 

5. Fabio Konder Cornparato anteviu nessa res­
tricllo ä utilizacllo da concordata urna clara manifes­
tacäo do dualismo pendular do direito falimentar 
brasileiro, desta feita para a protecilo dos interesses 
dos credores, em detrimento do devedor e com total 
alheamento da figura da empresa. E, com razllo, di­
rigiu critica mordaz: "Exemplo sugestivo do desfa­
vor atual do instituto da concordata e o recente De­
creto-lei 669, de 3.7.1969, que suprimiu-a para 'as 
empresas que, pelos seus atos constitutivos, tenham 
por objetivo, exclusivamente ou näo, a explorac_ao 
dos servicos aereos de qualquer natureza ou de m­
fra-estrutura aeronautica', sob a excelente justifica­
tiva de que 'a concordata, sendo um favor legal, qu_e 
se da ä empresa estritamente comerc1al para c?nu­
nuar o seu neg6cio, nilo e de molde a ser adm11Ida 
para a empresa de transporte aereo, _quando se tem 
cm vista acima do interesse comercrnl da empresa, 

3 regula;idade e seguranca de vöo ·. Corno se perce­
be a concepcllo que O Ieg1slador atual faz da concor­
da;a nilo e das mais largas ( ... ). Mas qual e, entilo, o 
remedio juridico aplicavel ä insolvenc1a desses _co­
merciantes? 0 remedio e simplesmente ... nilo _f1car 
insolvente_ 0 que talvez ainda acabe sendo ed1tado 
por decreto-lei" (Fabio Konder Comparato. Aspec-
10s Juridicos da Macroempresa, Silo Paulo, Ed. RT, 
1970, n. 37, PP· 100-IOI). 
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. de que as . 0 nsco 
es1ilo, o rece10 e näo estejam 

vista 3 qu das aeronaves existem 
manutenyö~ d adequadaroente . de-

do reabza as . da eropresa, tn 
sef o s6 estado de c:~::Ussäo do empre~a­
~ndentemente da s I ordinario ou n~o. 
~o a regime co~c~:,' talvez tive~se s1?0 
[nclusive, sob ta o teria sido mats mmto 
preferivel e, ~e. ce:;•1odos ficassem saben­
boneslo perm1t1r q. de determinada com­
do do estado(de c~!:sem assim, exigir das 
panhia aerea e pu I um~rimento de suas 
autoridades o fie camc otear a realidade e 

.·•)quees · 
atnbu1yOCS 'd res incautos aos pen-. · sconsumt O · 
suJettar o da utilizayäo dos serv1yos 

percalyos 
gos e anhias aereas insolventes. 
de comp , com O adven-

Presentemente, por:mde Empresas e 
to da Lei de Recu~eray o d 9 2 2005 -
alencia/LRF - Let 11.101, e . .' . .' 

:quadro legal alterou-se de mande1artra s11gn9;-
lm te Pela letra o · • ficativa. Rea en , , . I d 

1 da LRF os empresanos exp ora o-
capu , • tur za 
res de serviyos aereos de qualquer na e 

d infra estrutura aeronautica passam a ou e - • · d. 
ter o direito de pleitear recuperayao, J_u 1-
cial ou extrajudicial. Desfrutarn dos bonus 
e ficam sujeitos aos önus comuns aos em­
presarios em geral, sem ex~~yöes. ~rata~se 
de sensivel opyäo de poht1ca leg1slat1va 
que traz, como Iogica contrapartida: a ~­
sunyl!o de responsabilidades pelos orgaos 
govemamentais, aos quais cabera o poder­
dever de fiscalizar, de perto e com redobra­
da cautela, os aludidos empresarios em re­
gime concursal, sem descurar de seus de­
veres e sem ignorar os riscos proprios da 
atividade de navegayäo aerea. Resta saber 
como o usuario ira reagir a sujeiyäo de em­
presa aerea a procedimento concursal, es­
pecificamente se ainda assim continuara a 
utilizar seus serviyos com a mesma inten­
sidade, ou se o receio de que a manutenyäo 
näo esteja sendo feita a contento ira Ievä-Io 
a se valer dos serviyos de concorrente. 

Corno quer que seja, ao menos do 
pont_o ~e vista te6rico, a atual lei concursal 
brastlerra assegura aqueles empresärios 
que se dediquem a explorayäo de serviyos 
aereos de qualquer natureza ou de infra-
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StrUtura aeronautica a faculdade d 
e . d" . 1 e re 
er recuperayäo JU 1c1a ou extr . _que. r , . a.Jttdi • Em termos pratlcos, porem, as lllod' c1a1, 

"öes näo foram täo expressivas po· 1fica. 
T , , is,co 
adiante se vera, ao mesmo tempo lllo 

, • e111 
concedeu aos empresanos do setor e quc 
Possibilidade de se valerem dos p a reo a 

d r0ces de recuperayäo e empresas, 0 legi sos 
patrio criou na LRF regras especi ~lador 
excepcionam os contratos de arren:s que 
to mercantil e locayäo de aeronaves lllen. 
partes dos efeitos _do _concurso, com: 8~ 

eliminou ou restrmgm consideraveilll que 
a eficacia desses processos. ente 

2.2 Falencia 

No regirne ante~or a Lei 11.Jo11
2005 era assaz controverttda a questäo de sab 

se os emp~e~arios ~xploradores de servi\:Q~ 
aereos, suJe1tos a mtervenyäo e liquida

9
äo 

extrajudicial nos termos da legisla\:äo es­
pecial, poderiam ter sua falencia requerida 
diretamente por credor6 nas situayöes pre­
vistas na antiga Lei de Falencias (Decreto­
lei 7.661/1945), ou, pelo contrario, se a 
quebra apenas poderia vir a ser decretada a 
pedido do interventor ou do Poder Publico 
na hip6tese prevista no art. 188, § 22, II, do 
CBA. 7 Os defensores da legitimayao ativa 

6. Neste sentido (pela admissibilidade dope­
dido de falencia de empresa aerea formulado por 
credor): TJSP, 91 Cämara de Direito Privado, ACi 
232.140-4/0, rel. Des. Antonio Vilenilsoo, j. 
16.4.2002, m.v.; TJSP, 91 Cämara de Direito Privado, 
ED 232.140-4/603, rel. Des. Evaldo Verissimo, j. 
16.9.2003, v.u .; TJSP, 61 Cämara de Direito Privad~, 
ACi 316.571-4/9-00, rel. Des. Magno Araujo, J. 
27.11 .2003, v.u.; TJSP, 6' Cämara de Direito ~riva• 
do, ACi 333.169-4/9-00, rel. Des. Magno ArauJo,J. 
20.5.2004, v.u., JTJ 285/100; e TJSP, 61 Cämar; de 
Direito Privado, ACi 338.032-4/0-00, rel. Des. er• 
cival Nogueira, j. 29.4.2004, v.u„ 

7. Neste sentido (pela inadmissibilidade dope­
dido de falencia de empresa aerea formulado :\c;: 
dor): TJSP, CämaraEspecial Fal. e ~ec.,ACI 3 

5 
· v.u., 

4/4-00, rel. Des. Pereira Calyas, J, 30. I I.200 ' ACi 
JTJ 300/95; TJSP, Cämara Especial Fal. e Rec., j. 
387.586-4/1-00 rel. Des. Pereira Ca!~, ec 
30.11.2005., v.~.; TJSP, Cämara Especial Fal. e R j'. 
ACi 422.885-4/0-00, rel. Des. Boris KauffinanD, 

ATUALIDAOES 

. . dante ou do interventor ( e 
usiva do hquigavam a possibilidade de 

e~cl portantod ne edido de quebra ampara­
qtJe, presenta; PDecreto-lei 7.661/1945) e 
ser aas regras o sintese, que: (i) em que 
do :entavalll, ern do verbo "poder" nas ver­
sus e ao emprego 188 do CBA, o legislador, 
pes/egis d? ~'a•tuido qualquer faculdade, 
/JO na ms . , 
f 0ao te nforrnidade com os pnnc1-a, . edeco drnin. . 
as silll, da atividade a 1strattva, 

tll • tes · 
·os rege~ fetivo poder-dever, a tmpor 

;;ria previ~~i;o 8 obrigayäo de intervir nas 
Opoder Pu , s desde que presentes os 

a s aerea , da d' e(llpresa 1 gais legitimadores me 1-
ostos e . . dad dm' 

PressUP 0-8 discric10nane e a 1-
ä bave • 1 d s (") da· n ° poder-dever vmcu a o; u • ·va rnas . , . . 

nistratl. •- das concesstonanas e autonza-
a subnussao rviyos publicos de navegayäo 
tarias de se dimentos de intervenyäo e li-
· ea a proce .. 

ae~ äo do CBA ja por st gerana, como 
qutdaY qu·· encia seu afastamento do ,· aconse • 
Iogtc ursal geral porquanto de outro regime conc ' 

. TJSP Cämara Especial Fal. e Rec., 
29 3 2006, v.u. , ' · C 1 . 9 8 
AC:i430_963-4/0-00, rel. Des. Pereua a yas, J. • • 

2006, ;·~:Falencia requerida - Empresa aerea - lm-

1 •• d de Processo extinto sem julgamento de pontua1 a - CA 
, 't ( ) - lnterpretayllo do art. 188 do B , que, 

men ° ... ue O Poder Executivo poderä intervir nas ao prever q . 
empresas aereas em crise financeua, nllo estabelece 
uma faculdade, mas, sim, poder-dever, ~to vmcula­
d e nilo discricionärio - Regime espec1al das em­
p~esas aereas, que s6 poderäo ter_ contra _si pedido de 
falencia ap6s a interven9i!o adm1mstrattva do Poder 
Publico se caracterizadas as hip6teses lega1s, alberga­
das nu~erus clausus - Extin9iio do processo mantida" 
(TJSP, Cämara Especial Fal. e Rec., ACi 386.336-4/4-
00, rel. Des. Pereira Cal9as, j. 30.11. 2005, v.u., JTJ 
300/95). 

"Pedido de falencia (Decreto-lei n. 7.661/1945, 
art. 2', I) - Empresa concessionäria de transporte 
aereo - Pedido formulado por credor - lnadmissibi­
lidade - Falencia que somente pode ser pedida por 
interventor (Lei n. 7.565/1986, art. 188) - Extin9i!o 
do processo mantida - Prejuizo das demais materias 
alegadas - Recurso niio provido" (TJSP, Cämara Es­
pecial Fal. e Rec., ACi 422.885-4/0-00, rel. Des. B6-
ris Kauffmann, j. 29.3.2006, v.u.). 
. No mesmo sentido, ainda: TJSP, Cämara Espe­

cial Fa!. e Rec., ACi 387.586-4/1-00, rel. Des. Pereira 
Cal9as, j. 30.11.2005, v.u.; e TJSP, Cämara Especial 
Fa!. e Rec., ACi 430.963-4/0-00, rel. Des. Pereira 
Cal~as,j. 9.8.2006, v.u. 
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modo näo se ex lic . 
cri~ra d .P ana a raz.ao da pr6pria 

-Y o os regunes e tra· d' . . 
zer: a Partir d x ~u 1c1a1s; vale di-

o momento em I · dor criou . que o egJS!a-
empresas r~gimes extr~judiciais para as 

aereas em cnse te-las . . 
facto, afastado da Le· F 1· ' -1a, ipso 
to d 1 a imentar geral v is­

que e outra forma se estaria v· 1 'ct , · • 10 an o o 
pr?pno mteresse publico que norteou a 
c~a\:äo <los regimes extrajudiciais· (iii) o 
a astamento de certos empr-~-=os ct' • m "0<111 o reg1-

e concursal _geral, sob essa perspecti va, 
nao pressupona a existencia de regra ex­
pressa q~e os declarasse imunes a requeri­
mento dtreto de falencia formulado por cre­
dor, sendo certo que, em termos präticos, 
esse ~fastamento foi, inclusive, construido 
~ acetto pelos tribunais noutras situayöes, 
JUstamente a partir da constatayao de que, 
se certas pessoas estäo sujeitas a processos 
paraconcursais especificos, näo poderiam 
ficar simultaneamente sujeitas il quebra por 
iniciativa de credores; e, de resto, (iv) seria 
näo apenas gravemente ilogico, mas inclu­
sive de duvidosa constitucionalidade, ne­
gar-se a certa categoria de empresarios a 
concordata e, ao mesmo tempo, mante-los 
sujeitos ao regime falimentar geral. No en­
tanto, contrariamente a essa visao - e, por­
tanto, em pro! da legitimay1io ativa dos cre­
dores e da possibilidade juridica do pedido 
de quebra de empresas aereas em geral -, 
objetou-se que: (a) no art. 188 d~ CBA o 
Iegislador patrio teria apenas prev1sto a fa­
culdade (e nao O dever) do Poder Publico 
de intervir e se 0 caso, Jiquidar as conces­
sionarias e a~torizatarias de serviyOS publi­
cos aereos,9 de sorte que, a vista da n1io­
cogencia dessas medidas, delas n~o se po­
deria extrair 6bice a atuayao d1reta dos 

9 No art. 188 do CBA diz-se que "o Podcr 
: dera intervir ( ... )". Divcrsamente, po­

Execullvo po L . 6 02411974 (que ITata da e nosarts. 2'e l5da e1 . . . . . .. 
r m, r uida9ilo extraJud1c1al de mst1tm­
mterven9äo e iq) o legislador foi imperalivo: "far­
röes financeiras · 'd il " 
' . il " "decretar-se-a a hqu1 a~ 0 · 
se-a a mterven9 . o ' . äo os comandos da le­
Tambem em tom imperatlvo 5 1 · 73/1966 

uradoras (Decreto- c1 ' 
gisla9äo sobre seg · das de assisten-
art 96) e operadoras de planos pnva , 
. ·• 'de(Lei9656/1998,art.23, § 1 ). c1a" sau · 
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J 87 do CBA, p~r sua 
red res.10 (b) no art. excimdo a c o , d t ria apenas 

o legisla or e "..:os explora-vez, . . d os empresw 1 _ 

possib1hdade. e . eos de qualquer natu 
dores de ~erv1~0s:~ aeronautica reque­
rez.a e de mfra-es nao os declarou, 
rerem concordata, m:iunes a quebra pe­
em momento algum~ rescri~oes do De­
dida po~ credo;,~~5 c/ antiga Lei de ~~­
cre10-le1 7 .661 b rvar que O pro1brr . ) prindo o se ~ lenc1as , cum ssoa concordata nao 
a lei impetre ~e~ Ptvre de falencia;11 e, 
significa esleJa e a ~ ·a divisar na inter­por fim, ( c) nllo se po en 

• 1 da extiota sem apre-JO. "A~Ao falimentar !u ~a t por ser 
• r ilegit1m1dade de par e, cia~o do merito, po • Descabimento -de transporte aereo -

a re empresa 8 do CBA- Hip6tese em que a 
lnteligencia do arl. 18 E i·vo e facultativa e nilo . n~i!o do Poder xecu I d f; mte_rve . 'bTd de de requerimento e a­
obngat6na - Possi .1 1 a c s _ Precedente deste 
ISncia de companh1as a rea .d " 
egregio Tribunal de Jushfa -. Recurso . prov~7~ -
(TJSP, 6' Cämara de Dire1to. Pmado, AC1 316. u 
4/9-00 rel. Des. Magno ArauJo, J. 27.11.2003, v. .). 

.:Pedido de falencia - Extinfilo sem exame de 
merito, por ser a re empresa de transporte ae~eo -
Descabimento - Interven~ilo do Poder_Ex_ecullvo e 
facultativa e ni!o obrigat6ria - Intehgenc1a do art. 
188 do CBA - Precedentes, inclusive, da Cämara .­
Senten~a reformada - Apelo provido" (TJSP, 6' Ca­
mara de Direito Privado, ACi 338.032-4/0-00, rel. 
Des. Percival Nogueira, j. 29.4.2004. v.u.). Onde se 
Je: "O fato de ser a apelada empresa concessionäria 
de transportes aereos ni!o impede que ela se sujeite 
ao pedido de falencia, porquanto a legislafilo espe­
cial invocada (C6digo Brasileiro de Aeronautica) 
apenas faculta a intervenfilo do Poder Executivo, 
n4o tendo o condilo de faze-la obrigat6ria. Tal enten­
dimento advem da redafilo do art. 188 daquele di­
ploma legal, que logo em seu inlcio reza que: 'O Po­
der Executivo poderä intervir nas empresas conces­
sionärias ou autorizadas ( ... )"'. No mesmo sentido (a 
ioterven~ilo administrativa seria facultativa): TJSP, 
9' Cämara de Direito Privado, ED 232.140-4/603, 
rel. Des. Evaldo Verlssimo,j. 16.9.2003, v.u.; e TJSP, 
6' Cämara de Direito Privado, ACi 333.169-4/9-00, 
rel. Des. Magno Araujo, j. 20.5.2004 v.u. JTJ 
285/100. ' ' 

. . 11. "As companhias de viafilo aerea estilo su­
Je1tas 8. falencia" (TJSP, 9' Cämara de Direito Priva­
do, ACt 232.140-4/0, rel. Des. Antönio Vilenilson, j. 16

.4·2002, m.v.). Onde se le: "O proibir a lei impetre 
certa pessoa juridica concordata nilo significa esteja 
ela ltvre de falencia. S6 os comerciantes e as socie­
dadcs que a lei declara expressamente excluidos 
como sucede com as companhias seguradoras, con: 

~ :.-:.:;_-7': ' · '" --r- ,~,.__-

ven~ilo e na liquidai;:äo extrajud· .. 
vistas no art. 188 do CBA, r~~1~ts, Pre. 
mento ao pedido de falencia de . 1,lllpM, 

· 1n1 · "\II, dos credores, po1s, de um lado a . Ctativa 
i;:äo do Poder Publico teria e:n ltl~erycti. 
mordialmente a prestai;:äo de serv·lll.ira Pti. 

. ''rop• eo, e nao propnam_ente o empres. . llb(i, 
dificuldade finance1ra, e, de outr atio eiii 
interveni;:äo e a liquidai;:äo s6 se ap0

1
.1ad?, a 

. ....: d IC•~ a um untverso res, .. to _ e ernpresa ."'1aiti 
setor aereo ( as concess1onanas e as rtos do 
zatarias de servi~os publicos), sem a~loti. 
ger outros tantos emp~esarios aos ~i:art­
legislador, mesmo ass1m, negou 

O 
i 18 o 

cio da concordata, de sorte que ao ~nen. 
quanto a esses outros empresan.

08 
;:as 

poderia justificar a exclusäo da r~- ~ . . . . d d encia por 1mc1ahva os cre ores num su 
. 1 . d P<>sto e~etto. prec ~tvo gera _o pela previsäo le. 

gtslativa da mterveni;:ao e da liqui~ 
extrajudiciais (precisamente porque re . 

d.d - . , Pt• ta-se, a me t a nao se apltca a todos 
0 empresärios do setor aereo aos quais 

O 
1i 

gislador negou a concordata). 12 

No regime da Lei 11.101/2005 essa 
questäo niio foi abertamente regulada pelo 
legislador patrio. De modo expresso, a 
LRF, em seu art. 199, caput, cingiu-se a 
dispor que os empresärios do setor aereo 
estariam doravante legitimados a se valer 
dos processos de recuperai;:äo judicial e ex­
trajudicial, mas näo dispös o legislador, em 

as entidades de previdencia privada, com as coope­
rativas, e que näo estäo sujeitos ä falencia". 

12. Tanto o art. 187 como o art. 188 do CBA 
encontram-se dentro da Se~äo llI - "Da Interv~n­
~äo, Liquida~äo e Falencia de Empresa Co~~ess10-
naria de Servi~o Publico" - do Capitulo III- Serv1· 
~os Aereos Publicos" - do BA. No entanto, n_o art. 
187, excludente do beneficio da concordata, fot feda 
referencia generica äs "empresas que, por seus at: 
constitutivos tenham por objeto a exploraf~0fra , d m • servi~os aereos de qualquer natureza 00 e Iuslo 
estrutura aeronäutica"; no art. 188, porem, ha 8 ·za 

, • ,.· ou autort · somente as "empresas concess1onw 185 t ver 
, . isesse an e das '. Sendo ass1m, a näo ser que se qu A m ar-

na aloca~äo topogräfica do art. 187 do CB u asäs 
gumento para sustentar sua aplicabilidad: apen ubli· 
concessionarias e autorizatärias de ~ervt~0Ja~ nor­
cos aereos, fato e que o alcance subJellv 
mas parecia diverso. 

Al'UALIDADEs 

1 m sobre o requerimento de 
t a gu ' d' 'd fllen ° e assim, a uvt a em saber 1110 • surg ' d d . Jenc1a. , rios explora ores e serv1r;os 

fo 05 emPr~sa 05 poderiam ter sua falencia se s aere . d' ö . ublic0 sob quats con 1r; es 1sso se 
~ecret_ada:U, e E dizer: se, a luz ~a ~ei de Re-
()(lerta ~ de Empres~s e Falenc~a'. ape~as 

pupera~ao e O Jiqmdante admm1strattvo c rven1or f: 
1
, . 

0 jnte I itimados a requerer a a enc1a, 
estariam eg cela da doutrina e da jurispru­
tal com0 pfiar dia em face do regime prete-. de en . ., 1 dencta ve' s se agora sena v1ave tam-ao re , • . 
rilO, ou, dores requere-la nas sttuai;:öes os cre 
bel11 _a 00 art. 94 da LRF. 
rev1stas . b" t• P O ver presentemente, a via 1 1-A noss ' fil" . d .. querimento de a encta e m1-d do re 

da ~ d' ta dos credores exsurge como . ltva ire d , . b . cia . d dobramento a propna su m1s-l, ico es . , 
og t empresanos do setor aereo ao - deses . 

sao_ ncursal geral. Przmo porque, se o regimeco , . . 
. 1 d r deu a ditos empresanos a poss1-1e01s a o _ 

_,,_.d d de pleitearem sua recuperai;:ao, b11tae .. . 1 . fi · · . dicial ou JUdtcta , ipso acto, SUJe1-extraJU f: 1, . d d 
ao Pedido de a enc1a os cre ores. tou-os , 

. uem tem os bönus deve tambem so-Pots q , . , 
fr os correlatos onus. E nem sena razoa-er . . 
vel, de outro modo, 1magmar que o empre-
sario do setor aereo pudesse requerer a re­
cuperai;:lio judicial da empresa mas, em 
caso de rejeii;:iio do plano proposto aos cre­
dores, ou na hip6tese de descumprimento 
das condii;:öes assumidas, niio pudesse o 
juiz decretar sua falencia (LRF, arts. 56, § 
4\ 73, I-IV, e 94, III, "g"). Secundo por­
que, se os credores tem legitimidade para 
deliberar sobre a concessäo de recuperai;:ilo 
pedida pelo empresario do setor aereo 
(LRF, art. 42), tambem haverao de te-la 
para requerer a quebra do seu devedor, 
dentro desse procedimento (LRF, art. 73, I) 
ou fora dele (LRF, art. 94). Tertia porque 
os empresarios exploradores de servii;:os 
aereos de qualquer natureza e de infra-es­
!rutura aeronautica simplesmente nilo fo­
ram inscritos no rol taxativo dos empresä­
ri?s aos quais niio se aplica diretamente a 
lei concursal (LRF, art. 2ll); ao reves, os e~­
P_loradores de servii;:os aereos silo empr~s~­
nos (CC, art. 966) e, por isso, estiio suJet-
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tos a disciplina concurs 
de econömica (LRF al geraJ da a1ivida­
vigcncia da Lei I l.I 0'11;rt, 1 o). n Assim, na 
vel o Pedido d. OOS reputamos via treto de b · por crector de com OnL . que ra fonnulado 

P•.uuta aerea 1c 
Assentada 3 p .b't• · 

presario do se10 . oss, t tdade de o em. 
cretada a pedid~ a;;eo ter sua falencia de­
seqüencia, o probte cretor, coloca-se, na 
gencia da Le· d R ma e saber se na vi­
sas e F alenci: ai:da ecupera\:ä? de Empre­
de f: !' . sena poss1vel o pedido 

a e.ncta calcado no art. 188 § 22 d 
CB~; tsto e, se ainda hoje seri~ viäv~l ~ 
ped1do de falencia fonnulado por in· t 
to r 'da erven-. r ou tqu~ . nie na hipolese especial pre-
v1sta no Cod1go Brasileiro de Aeronäutica. 
Ant~s de enfrentar este delicado problema, 
pore~, faz-se necessäria a previa averi­
guar;ao de outra questäo: e mister verificar 
se o Poder Executivo continuaria ainda le­
gitimado a decretar a inlervenyäo e a liqui­
dar;lio de concessionarias ou autorizatärias 
de servii;;os publicos aereos. E o que fare­
mos nos itens seguintes, para, posterior­
mente, volver a questäo do pedido de fa­
lencia escorado no art. 188, § 2\ do CBA. 

2.3 Intervem;ao extrajudicia/ 

De conformidade com o C6digo Bra­
sileiro de Aeronäutica, a intervenyäo exlra­
judicial nas empresas concessionarias ou 
autorizatarias de servii;;os aereos lern lugar 
nos casos em que sua situai;;äo operacional, 

l 3. De igual forma, Sergio Campinho afirma 
que "aquelas sociedadcs que lern por obJeto a cxplma-
9äo de servi9os aereos de qualquer nature~a o; d~ t~­
fra-estrutura aeronautica encontram-se_ so a ,sc,p i-

d L . II 10 l /2005 por serem soc1edades empre­
n:n~ e e~ilo ~tarem e~pressamenle exclufdas de s~~ 
s r ilo" (Fale11cia e Recupera9äo de Empresa, 
ap icaf de Janeiro Renovar, 2006, n. 20, p. 29). . 
ed., Rio 'io näo expressa em rela9ao a leg1-

14. Conquan edor esta parece ser tambem a 
tima9ilo dtreta ?~ c~·lva' Pacheco (Comentarios ao 
posifi!O de Jose ad IA romiutica, 4' ed., Rio de Ja­
Codigo Bras1/e,ro e e XXXVIII) c Eduardo Te1_­
neiro, Forense, 2006, '~d' Aernnaves Civis no Dll'e1-
xeira Farah ("leasmg . e ldicos relevantes, eil., PP· to Brasi/eiro: aspectos JUi 
126e 132). 
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a conti­. ameai;ar 

. ou econöm1ca . ·ncia ou a se-
finance1~ s servii;os, a efic1e (CBA, art. 
nuidade o -~•porte aereo . terven-

do u....., nte a in 
guraM~nul) oeciaradaJlle b,ie'iivo o resta-
188 cor · . poro, • 
ilo 'extrajudic1al tem alidade dos serv1~o_s, 

~elecimento da no~ a tanto necessru~t 
e vigora pelo p~~) - o qual, em to o 
(CBA art. 188, § d radoisanos(CBA, 

'i10 -~Aera exce e caso,n F 

art. 320). 'b ·1. dade de o Poder Pilblico 
Essa pass1 J ' "reas para restabe­
. empresas ato . o 

interv1r nas r d de dos servwos, a noss 
lecer a n?nna t a . stir mesmo ap6s o ad­
ver cootmua a eXl rara· o de Empresas 

' L . de Recupe y d' vento da e1 . lmente porque a me t· 
1- • essenc1a e Fa enc1a, . ·o conflita com as regras 

da interven_n~a : atual lei concursal geral 
ou os p_nnci~o:entido contnirio a dita c_on­
~::~er-se-ia objetar que, s_e a _Let de 

' äo de Empresas e Falenc1a sub-
~:~~~:~mpresärios do setor a~reo ~o re­
gime concursal geral, nao have~a ma1s ra­
zäo para subordimi-los a pr~ced1~ento pa­
raconcursal que s6 se just1ficana por~ue 
oo passado, com pouca ou ne~uma razao, 
0 legislador pätrio recusou a d1tos empre­
särios os beneficios da concordata. Contu­
do, contra semelhante objeyäo deve-se 
contra-argumentar, de forma incisiva, que 
os empresärios exploradores de serviyos 
de transporte aereo regular e os explorado­
res de servi9os de transporte aereo näo-re­
gular ou de serviyos especializados säo 
prestadores de servii;os publicos e, como 
tais, estäo sujeitos a interveni;äo do poder 
concedente. E esta interveni;äo, verdadeira 
interveni;äo rationae muneris em nada e 
incompatfvel ou excludente' do regime 
concursal geral; do contnirio ter-se-ia, en­
täo, qu~ foryosamente concluir, de forma 
harmon~ca~~nte absurda, que nenhum 
concess10nano de serviyo publico e näo 
somente os que vem referidos no ~ 188 
do CBA, poderia ter sua falencia decr~tada 
a pedido de credor, porquanto tamb , 
outros eo · , . em os 

- nc~s~1onanos de serviyos publi­
cos estäo SUJettos a intervenrao do d 
concedente ( • Y po er 

nao nos termos do art. 188 do 

CBA, a toda evidencia, mas, si,n) d 
forrnidade com os arts. 32 a 34 e Con. 
8 987 de 13.2.1995 (a vigente L . da J.. . ' . eictec"ct 
cessöes e Perrmssöes de Servi\:os p on. 
cos) _ o que, sob todas as luzes . t'Jbti. 

d t,(. • 1s , sena 
rematado es~au cno. Alem disso . tun 
advertir que a mterven~äo do pod ' lllsta 

1 C 'd' ercn.. dente, tanto pe o o tgo Brasileiro d vqec. 
ronautica co~o de c~nformidade eAe. 
preceito~ gera1s da ~et de Concessö~ Os 
e propnamente a mterven~äo d • nao 

. 0 llnd-concedente na concess1onaria rn rv..q 
~ , as 11 .... 

interven~ao na prestayäo dos servj -llil 
. . d ~ 1. cos ""· bhcos, ~1san o " sua n~rma 1zayäo e a "~-

continmdade; tanto asslßl que nao ab SUa 
atividades outras porventura explol'ange 

, . b rac1as pelo empresano ou ens näo-afetad 
, . d ~ (' ~ os ao exerc1c10 a concessao m1erencias e . , . tat. , ssas 

aphcave1s n o as concessöes em gerait6 

_ . 15. A Lei d~, Recuperayilo de E?'presas e Fa. 
tenc1a d1spöe que a decretayilo da falencia das 
cessionarias de serviyos publicos implica exti;;· 
da concessilo na forma da lei" (art. 195); e, a contra~ 
rio sensu, a conclusao 6bvia e ade que elas näo est! 
imunes a falencia, notadamente porque näo fora~ 
arredadas da sua incidencia direta (LRF, arts. I' e 
2•). Quanto a legitimayäo ativa, a anälise sistem.!tica 
da Lei 8.98711995 deixa claro, notadamente ao tratar 
da assunyllo dos bens reversiveis pelo poder conce­
dente, que a falencia nllo pressupöe o previo decreto 
de intervenyllo e pode resultar de pedidos feitos por 
terceiros, que nllo o pr6prio concedente. 

16. Referindo-se ao regime juridico das con­
cessöes de serviyos publicos em gerat, Mar~al Jus­
ten Filho traya, com precisllo, os limites da interven­
yllo do poder concedente: "A intervenyllo autoriza o 
poder concedente a assumir a administra\)äo dos 
bens relacionados com a prestayllo do serviya publi­
co. Se, eventualmente, o concessionärio for titular 
de empreendimentos outros, nl!o poderllo ser elcs 
atingidos pela intervenyi!0. Essa interpretayäo den· 
va dos fundamentos constitucionais do instituto 1 

decorre de sua natureza instrumental. Corno que 1 

ratificar essa orientayi!o, o art. 32 da Lei 8.987 de; 
termina que a intervenyl!o versa sobre a 'concessio 
- vale dizer sobre a atividade relacionada a presta• 
yfo de serviyo publico" (Teori'a Gera/ das Con~es­
soes de Servil;os Publicos, Silo Paulo, Dia!e1;.~ 
2003, p. 486). Tarnbern Marcus Vinicius Correa d ~ 
tencourt e de igual sentir: "A intervenyilo s6 p0 e 

111 , . . . , . ue esuvere a,etar os d1re1tos do concess1on~no q , fvi· 
relacionados ä preslayl!o do serviyo, Even~31~: ~iO 
dades desempenhadas pelo concessionano q l1 so­
estejam destinadas a esse serviyo nllo poder 

0 
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, as concessöes de servi~s 
JllO tarn

0
beJ'Jlseia a interven~äo do poder 

cO 11) U ~ • . , . , 
·,eos · as concess1onanas e autonza-ae denten . , . 

, ,,0ce • r.os pubhcos aereos contmua 
"" de servt.,. 'da . d d'da tafiaS . , ois se cm , aqu1, e me 1 

5er v1avel,_ P e juridico publico (näo e pro-
:feta ao reg~aconcursal criado para, em 
cedill1ent~ P, rio lidar administrativamente 

, rpr11na ' . fi . d carate . es econöm1co- mancerras e 
..., as cns eo .. , 

- cia de tal medida" (Controle das . terferen I H . . frer a in_ d, s rvi<;o Publico, Be o onzonte, Fo-
c0ncessoes e 5; p. 125). Na mesma linha, ainda, 
ru(IJ, 2006: 0· B;ndeira de Mello destaca que a in-

1 AntonIO . . 1 t " ·1 Ce so dida adm1ss1ve somen e em s1 ua-
1erven~llo, me ais" se presta a investir o concedente 
fileS excep~on ta do servifo" (Curso de Direito Ad­
oa "gestao 

1
~~• ed Säo Paulo, Malheiros Editores, 

ministra11vo, ., 

2006, f /i~j~isamente por~ue, a. intervenyl!o do ~o: 
Executivo nas con~ess1onan~s aereas consl!tm 

der . • e do genero mtervenyao do poder conce-
uma espec1 . ' bt · concessionärias de serv1,;:os pu 1cos em dente nas . . 
eral, Caio Täcito sustentou . a nosso ver, com mte1ra 

g , _ que as mesmas bahzas da le1 geral senam 
razao § 1• d CBA· "A . 

1. äveis ao art. 188, capul e , o . m-ap 1c . . C' d' B . terven~ilo administrauva, ~rev1sta no o 1go ras1-
leiro de Aeronäutica, nl!o e figura pecuhar nas_ con­
cessiles de serviyos aereos, ne'!I representa cnayäo 
original do Direito Brasileiro. E medida disciplinar 
que compöe o instituto da concessl!o de serviyo pu-

. blico desde sua origem ( ... ). Na intervenyäo, o conce­
dente assume temporariamente a execuyl!o direta do 
servifo, em substituiyl!o ao concessionario omisso 
ou tardio no cumprimento de sua obriga,;:l!o. Obvia­
meote, näo lhe cabe, ou ao interventor que o repre­
senta, praticar quaisquer atos de gestl!o da sociedade 
eslranhos ao funcionamento do serviyo concedido. 
No hiato da intervenyilo, o objetivo do contrato dei­
xa de ser gerido pelo concessionario. Os bens ou di­
reitos pr6prios da sociedade que ni!o integram nem 
se vinculam ao serviyo continuam sob a administra-
1äo dos 6rgäos da sociedade ( ... ). O interventor näo 
se torna 6rgilo da sociedade, nem assume a direyilo 
de seus_ neg6cios. Delegado do concedente, sua 
competencia nilo excede o ämbito do serviyo conce­
dido, que lern como m issiio exclusiva restabelecer 
em seu normal funcionamento". E ainda acrescen­
tou: "Nenbuma norma ou principi~ de Direito auto­
nza que 3 intervenyiio - medida disciplinar na con-cessäo _ p 1 s . ossa u trapassar a esfera de assunyilo do 
ti%v~~o e de seu_ acervo vinculado, para atingir a in-
("ln1t ade da v1da societäria do concessionario" 

erven,;:ao . aereo" . no serv1yo: concessao de transporte 
recere~ 

1
~.Temas de Direito Pub/ico: Estudos e Pa­

t.966_1:967;~1., Rio de Janeiro, Renovar, 1997, pp. 
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certos empresärios) e bem . 
tal , näo preexcl . ' !'Or 1sso, como 
lencia formulad u1 os requenmentos de fa­
mos empresan os por credores destes mes-os. 

2.4 Liquida<; ~ . 
de . . . a? ex1ra1udicia/ e Jalencia 

m1c1atrva do Poder Publico 

Afora a medida d • 
vi~o publico o CBA e mtervenyiio no ser-
art. 188 § 2~ conternplou, no seu 
Poder E '. I e II, a possibilidade de o 

. . _xecutivo decretar a liquida~o ex­
traJ~~1c1al das concessionärias ou autori­
zatanas do setor aereo ou, conforme o 
c:150, reque~er_ em juizo sua falencia. As­
sun, pel~ ~od1go Brasileiro de Aeronäuti­
c~, ~a h1potese de se apurar, por pericia 
!ecruca'. ~~tes ou depois da intervenyiio, a 
tmposs~bthdade do restabelecimento da 
nonnal~dade <los servi\:OS, foram previstas 
a~ ~egumtes soluyöes: a liquida9ao extraju­
d1c1al do empresario, quando, com a reali­
za~äo do ativo, puder ser atendida pelo 
menos a metade <los creditos; ou, do con­
tr~o, o requerimento de falencia, quando 
o at1vo niio for suficiente para sequer aten­
der pelo menos il metade dos creditos, ou 
quando houver fundados indicios de cri­
mes falimentares. 

0 que agora cumpre averiguar e se 
mesmo ap6s o advento da Lei 11 .10 l /2005 
(LRF) poderiam as concessionärias e auto­
rizatarias de serviyos publicos aereos ter 
sua liquida~äo extrajudicial decretada pelo 
Poder Executivo ou, ainda, sua falencia re­
querida nas situa9öes previstas no art. 188, 
§ zg, I e II, do CBA. 0 questionamento tem 
sua razäo de ser, pois, com efeito, o largo 
feixe de poderes previsto no art. 188, § 22, 
do CBA ( que, indo muito alem do ämbito 
dos serviyos publicos concedidos, acaba 
por afetar a pr6pri~ es~tura_ ~o ~mpresa­
rio) parece ser de d1fic1l conc1hayao c~m o 
sistema concursal instituido pela Let de 
Recuperayiio de Empresas e Falencia. Ern 
primeiro lugar porque, se e verdade que os 
empresarios do setor ~ere?•. enquanto ~on­
cessionarios ou autonzatanos d~ ~e~tyos 
publicos, estäo sujeitos ao trans1tono de-

◄ 
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d oder concedente 
creto de interveny~O o !licos, sempre na 
na gestAo dos serv1~0s p gurar sua 

· äria a asse 
exata medida necess. ua execu~äo, de ou-
correta, segura e contm afigura exato as­
tro lado, tambem se nos b o prisma da 

· samente so . sentar que, prec1 . äo admmistrall-
concessäo ou da autonza9 'b'l'dade · 'fi 3 poSSI 11 
va, nada par_ec~ JUSll 1c~. do ämbito da 
de o Poder Pubhco, para a e~ tar a 
fiscalizayäo do servi~o pubhco, de<;~ 
1. 'daräo extraiudicial do empresano ou 
1qm y ' d e nesta requerer sua falencia, certo e qu ' 

seara, o decreto de caducidade se apresenta 
como medida suficiente ( e, P?rtanto, pro­
porcional) a prevenir e~en_tums danos. aos 
usw\rios dos servi~os pubhcos conced1dos 
e a coletividade em geral. Ou seja, 0 poder 
concedente pode e deve intervir e ate cassar 
8 concessäo ou a autoriza9äo, se presentes 
os pressupostos legais; mas, a bem_ ~o ser­
viyo publico e da prote9äo da colet1V1dade, 
näo precisa decretar a liquida9äo do pr6-
prio empresario ou requerer sua falencia. 18 

Ern segundo lugar, ambas as medidas ex­
tremas previstas no citado dispositivo do 
C6digo Brasileiro de Aeronautica parecem 
ainda se chocar com a regra da Lei de Re­
cuperayäo de Empresas e Faläncia, que fa­
cultou aos empresarios exploradores de 
serviyos aereos e de infra-estrutura aero­
nautica se socorrerem dos processos de re­
cuperayäo de empresas (LRF, art. 199, ca­
put), na medida em que retiram a eficacia 
deste procedimento, ao deixar em aberto a 
possibilidade de o poder concedente dis­
solver o empresario paralelamente ao con­
curso. Ern terceiro lugar, e conexamente ao 

18. N_este ponto, portanto, as medidas previs­
tas no C6d1go Bras!leiro de Aeronäutica diferem, a 
nosso ver, das homonimas previstas em leis que tra­
l?m. da mterven9ilo e liquida9ilo extrajudicial de ios-
1\tu1cöes fina~ceiras, seguradoras e operadoras de 
p anos de saude, nas quais a interven9äo e mais 
abraogente _(po1s oilo sc restringe a servi90 concedi­
do ou autor'.zado)e a liquida9äo extrajudicial eo d -
c~e~o de_falenc1a se Justificam como med·d e 
sanas e mdispensäveis (proporciooais ~ a~ ne_ces­
ciles por elas abrangidas· a cass , po1s) as s1tua­
administrativa näo seria ~uficie=~ilo da_ autonz_a9äo 
s1stemicos ou os danos col 1. 

8 evuar os nscos 
e 1vos correlatos. 

qu~ s_e acaba d,e e~por, ~ Jiquida 
judrcral e a falenc1a ped1da Pel i;äo CJttr 
1. b' 't . o Pod a. b rco nas 1po eses prev1stas n er n., 

A . oan 1 •u. 2a, do CB atntam com a pr6p . · 88 
d r1a ,- . ,§ 

processos e recupera~äo de e a110 d 
troduzidos pela Lei de Recu tnpresas i~s 
Empresas e Faläncia eo Princip1~~ai;äo d; 
dor da "autonomia dos credores'' lUforrna, 
da em que retiram da coletividad~ na tnedi. 
dores o poder de decisäo sobre a dos cre. 
9äo da empresa do devedor com Preserva. 
cedem a pessoa que näo e ( ou uni. e con. 
ser) credora - qua! seja, o Pode P~de_ lläo 
a iniciativa de dissolver O deve~ Pu~ltco _ 
de decretar sua liquida9äo extraji~ 1~to e, 
requerer sua falencia em juizo p c,~1 ou 
~ nh · or ta1s zoes, e reco ecendo express ta-

complexidade e a aridez do tem amente a 
qua! pouco ou nada se escreveua (sobre o 
D. · ) ern nos rre1to , reputamos revogado O art 

I so 
22

, do CBA (LICC, art. 22 § 12) e · 88, § 
·d ~ ' • POrtanto cons1 eramos nao ser mais possiveJ . , 

der Publico decretar a liquidai;äo e atro ~o-
d . . J da . , . X a.]U-ICla s concess1onanas ou autoriz ,~ . 
d . , bl" ao.anas e serv19os pu 1cos aereos ou req 

~ 1• . d uerer sua 1a enc1a sem elas ser credor. De toda 
fonna, mesmo se se pudesse considerar vi­
g~nte a regra do art. 188, § 22, do CBA {hi­
potese em que os empresarios do setor ae­
reo estariam submetidos cumulativamente 
a procedimentos diversos e ao decreto de 
falencia em situa,;:oes especiais, alem da­
quelas previstas para os empresarios em 
geral), sempre se haveria de concluir pela 
inadrnissibilidade da cumula~äo de con­
cursos - e, portanto, pela eficacia preclusi­
va da precedente recupera~äo judicial e da 
falencia sobre as medidas contempladas na 
lei especial. 

2.5 Sintese sobre os processos concursais 
e procedimentos extrajudiciais 

Ern suma, os empresarios explo:8do· 
res de servi~os de navega9äo aerea e infra· 
estrutura aeronautica: (i) podem requerer 
recupera9äo judicial ou extrajudicial ~LRf, 
art. 199); (ii) podem ter sua falencra de­
cretada em caso de recusa do plano de re· 

ATUALIDADES 

ravAo judicial pelos credores ou, ain­
cupe hip6teses em que, de maneira ge-
J. oas . d' . 1 
II"• recupera9äo JU 1c1a possa se convo-
ral, a falencia (LRF, arts. 56, § 42, e 73, 
1~ ;;00 Iegitimar subs~ü!nte __ ~leito de 
1 1 bra (LRF, art. 94, 111, g ); (111) podem 
quesua falencia decretada a p~dido de cre­
ter tendidos os pressupostos previstos na 
d~r, a ncursal geral (LRF, art. 94), porquan-
let eo , 1 . . 'da e os credores tem eg1turu de para 
to, s ä d 

l·berar sobre a concess o e recuperai;äo 
de 1 

' d t" 1 ·1· 'da . dicial tambem e em egi nru de para 
JU , di dir a quebra retamente, ate mesmo 
pe rque os empresarios em questäo näo fo­
~ arredados do al~ance da lei concursal 
eral (LRF, art. 2a); (1v) os empresarios ex­

gloradores de servi~os publicos aereos, tal 
~mo as demais concessi~ruirias de·servi9o 
publico, podem softer mterven9äo pelo 
poder concedent~, ~om a s6 diferen9a de 
que para eles mc1dem regras pr6prias 
(CBA, arts. 188_ e 189), diversas daquelas 
previstas na Le1 Gera! sobre Concessöes 
de Serviyos Publicos; mas, (v) como coro­
lario da sujei9äo das empresas de navega­
yao aerea ao regirne concursal geral, näo 
assiste mais a possibilidade de o poder 
concedente requerer a falencia delas nas si­
tuai;:öes previstas no art. 188, § 22, do CBA, 
nem decretar sua liquidai;äo extrajudi­
cial19·20 (LICC, art. 22, § 12). 

19. Ern sentido conträrio, Mauro Rodrigues 
Penteado sustenta que a falencia dos empresärios 
do setor aereo somente poderia ser decretada por 
convola9äo de pedido de recupera~äo judicial (LRF, 
art. 73) ou na situa~äo referida no art. 188, § 2', II, 
d~ CBA, in verbis: "Desde o advento da Lei 11.101, 
ta1s sociedades podem requerer recupera9äo judi­
cial e extrajudicial (art. 199), mas sua falencia so­
mente poderä ser decretada indiretamente, seja pelo 
interventor ou liquidante, seja por convola9ilo da 
recupera9äo em falencia (art. 73), uma vez verifica­
dos os eventos mencionados ou a situa9äo patrimo­
nial, referidos no ja citado art. 188 do CBA, quando 
todo ° Capitulo V da Lei 11.101 Ihes seraaplicävel, 
com as modificayöes desta Jei especial (especial­
:ente os arts. 145, 152, 191, 208, 210 e 313). Tarn­
, m oilo estä excluido o pedido direto de falencia 
•0rmulado d . e por cre ores, caso seJam constatados os 
venios acima mencionados no curso do processo 
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3. Os contratos d 
e loctlfiio d e arrendarnento 
d eaerona 
e recuperariio de ves nos proctssos 

empresas 
Ao mesmo t 

ernpresanos exp1:::i° em que sujeitou os 
~avega~äo aerea e infrores de serviyos de 
trca ao regun· a-estrutura aeron . . e concursal au-
ass1rn, _a possibilidade geral (dando-lhes, 
rai;ao, JUdicial ou ~e r~~uerer recupe­
dor pätrio contem extraJud1cial), o legisla­
(Lei de Recupe P:ou, na Lei 11.101 /2005 
cia), um re~:~~o de Ei~presas e Falen­
tratos de arrenda o espec1al para os con-

mento mer -1 e qualquer outra fi cant1 , loca~äo 
aeronaves e suas o~a de arrendamento de 
doxalmente dos e~:it es,dafastando-os para­
so de recuperai;:ao ;5 e eventual proces­
pressao hab·! e empresa. Fruto de 1 mente exercrda d 
cesso legislativo pelas s . daurd ante o pro-
d oc1e es arrenda­oras de aeronaves turb. 
1 ( . , mas e outras par-
es sociedades vinculadas a grupos !inan-

administrativo e O r ·d tiva" (M ' . 1qu1 ante nilo adote essa inicia-
. auro Rodngues Penteado, in Francisco Sa­

h~o de Souza Jr. e Antönio Sergio de Moraes 
P~ombo(coords.), Comenrarios ä Lei de Recupera­
i;ao de Empresas e Falencia (obra coleliva) S!o 
Paulo, Ed. RT, 2005, n. 31, p. lll). Ern rela~äo ao 
pedtd~ de falencia nossa posicilo segue rola oposla: 
adennamos ä posi~ilo defendida pelo ilustre comer­
c1ahsta se as empresas aereas eslivessem eogloba­
das pela regra do art. 2' da LRF. 

20. Ainda em sentido diverso, Sergio Campi­
nho sustenta que, sem prejulzo dos processos con­
cursais previstos na Lei de Recupera9ilo de Empre­
sas e Falencia, os empresärios do setor aereo esta­
riam ainda sujeitos ao decreto de liquida9ilo extra­
judicial e ao pedido de falencia previstos no art. 
188, § 2' , do CBA, vedada apenas a simultaneidade 
de medidas. Ou seja, segundo o cilado autor, os cm• 
presärios em questilo "submetem-se ao regime fali­
mentar da Lei 11.101/2005 em todas as suas dimen­
söes, sem prejuizo, entretanto, da interven~ilo, de 
competencia do Poder Executivo, da_ sua liquida~ilo 
extrajudicial ou da hip6tese espcc1al de requen­
mento de sua falencia, previstos no art. 188 da leg1s­
la~ilo especifica, qua! seja, a Lei 7565/1986 ( ... ). Por 
deduci!o 16gica, dcterminando o JUIZ se proccsse a 
recuperacäo judicial, ni!o ~od.e bavcr nem mterven-
9ilo, nem liquidaci!o extraJud1c1al, n_em mo.da,'.1dadc 
de falencia prevista no art. 188 da le1 espec1al (Ser­
gio Campinho, Falencia e Recupera~äo de Empre­
sa, cit.,2' ed., n. 20, PP· 29-30). 

A 
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. . para esses eon-spec1a1s ini-ceiros), as re~ e_ am pelo rnenos 
tratos, se näo ehrn:: eficacia da rec~P~; 
naram grande part uerida por ernpresan 
ra~ilo porventura re~ta rnedida ern que ~ 
do setor aereo, na e~ de credores ( e, rnut 
universo significat;~is expressivo) fi~ou 
provaveJrnent~, o . nda que secundanos, 
irnune aos efe1tos, a1 
do concurso. 1 äo dos con-. . te a exc us Origmanarnen ' a· J de aero-d ento rnercan tratos de arren arn dos efeitos da recu-
naves e de suas partes . ta no para-. d' . 1 estava prev1s pera~ilo JU 1c1a d LRF (ja agora 
grafo unico do art. 1 ~;e: que, ern razäo 

dreev~:~~p\~~°::~d~r;äo (involun_ta~o ou 
· · alheto as en­näo· concretarnente, nmguern 

tranhas do Congresso Nacional sabe bem 
afumar), a regra excepcion~d?ra se reve­
lou inabil a garantir o exere1e10 ple~o das 
potestades das arrendadoras, as qua1s, por 
isso, e muito a contragosto, de um modo 
ou de outro acabaram por se ver enleadas 
nos rumorosos e expressivos pedidos de 
recuperar;äo judicial formulados por duas 
grandes empresas de navega~äo aerea bra­
sileiras, que, assim, gra~as a "irnpreviden­
cia" do legislador, literalmente lograram 
curso. 

Contudo, de molde a remendar a falha 
existente no originario paragrafo unico do 
art. 199 da LRF, adiante explieadas com 
maior vagar, as sociedades arrendadoras, 
uma vez mais, se mobilizaram e, em subs­
tituir;äo, conseguiram que, atraves do art. 
122 da Lei l 1.196, de 21.11.2005 (publica­
da no DOU22.l l.2005),21 o origimirio pa-

21. _A Lei l 1.196, de 21.11.2005, resultou da ce­
lere tram1ta9ilo d_e um projeto de leide conversäo (de 
med1da prov1s6na em lei ordinaria) que versava so­
bre tcma estran_ho ao da Lei de Recupera9äo de Em­
presas e Falenc1a- e que, portanto, nem deveria dis­
por C011Juntamente sobre esta materia, ao menos se­
~u~o as regras v1gentes de tecnica legislativa: "Art 
. pnme1ro a~hgo do texto indicara o objeto da I : e o respechvo ambito de a lic e1 seguintes princi ios· 1 _ P a93o, observados os 

cada lei tratara ~e ~ ~xcetua~as as cod1fica9öes, 
contera materia estra:h un1co obJeto; II - a lei näo 

a ao seu obJeto ou a este näo 

ragrafo unico do art. 199 da LRF fi 
vogado, e em seu lugar fossem in °sse te. 
dos tres nov~s paragrafos, que extf Od~i­
as fa]has venficadas na reda9a:0 Ori ~llfani 
da Lei de Recupera91lo de Empr &lllatia esas h ]encia. e ra. 

Considerando, porem, que 
d

. . . ,poq de regra de tretto mtertemporal . Or~a 
c ' · d ' O Prtlh: • vo paragra10 umc_o o art. 199 da L.Rp ·•«ti. 

tinuara a se aphcar transitorian- con. 
d c 1• • .. ,ente a processos e 1a enc1a, recupera9a:0 . . _os 

ou extrajudicial em curso na data d JUdic1a1 
cayäo da Lei l l .196/200522 ( com de:t~Ub[i. 
rios certos e de todos bem conhec•:la­
parece-nos, em tudo e por tudo O 

1 0s), 
analisar, ~qui, ambos os regimes: 0 :~o 
rio da Lei de Recupera9äo de Em~ g!na. . . t E' l:'""sas e Falencta e o v1gen e. o que faremo . s nos itens segurntes. 

3.1 Regime original da Lei 
de Recuperaräo de Empresas 
e Falencia (contratos 
de arrendamento mercanti/) 

O primitivo paragrafo unico do art. 
199 da LRF dispunha simplesmente que 
"na recupera9äo judicial e na falencia das 
soeiedades, de que trata o caput deste arti­
go, em nenhuma hip6tese ficara suspenso 
o exercfcio dos direitos derivados de con­
tratos de arrendamento mercantil de aero­
naves ou de suas partes". 

vinculada por afinidade, pertinencia ou conexäo" 
(Lei Complementar 95/1998, art. 7", I e II). Entre 
n6s, todavia, o desatendimento aos postulados da 
Lei Complementar 95/1998 ate hoje tem passado in­
c6Iume pelo crivo do Poder Judiciario. Por isso, tem 
sido muito comum encontrar leis que tratam simul­
taneamente de tudo o que se possa imaginar, e nor· 
malmente de tudo muito ruim ... 

22. 0 art. 123 da Lei 11.196, de 21.11.2005, 
ressalvou a inaplicabilidade das novas regras dos §§ do art. 199 da LRF aos processos em andamento: " L . ll6 se Art. 123. 0 disposto no art. 122 desta ein . di-
aphca aos processos de falencia, recupera9i!o J1l d cial ou extrajudicial que estejam em curso na data e 
publica9äo desta Lei". Observe-se, porem, que~~ 
menos expressamente o legislador tambem nao 

5 salvou a ultratividade 'da regra antiga aos processo 
em curso. 

ATUALIDADES 

. , · assente-se que essa regra 
pe_ 1_111c;~agrafo unico do art. 199 da 

do priJJlJt)VO identica a prevista no art. 49, 
1,Rf n11° e~ 2J-24 Ern primeiro lugar por-
§ 3g, da L ~ceito fazia expressa referen-

quele pr .. 1 , c !" · que a a,;:äo jud1c1a e a 1a enc1a, en-
cia a recupere refere apenas a recupera,;:äo 

t estes , quan .0 rernissivamente, a recupera91lo 
J·udie1al ~•- 1 (LRF art. 161, § P). Ern se-·ud1c1a ' e1'traJ ar porque, enquanto o art. 49, § 
gund0 lug se reporta genericamente aos 
3g, da L8: arrendamento mercantil (qual­
contratos \ 

0 bem arrendado), o art. 199, 
que~ q~~osiico, da LRF, ao reves, aplica­
paragr xclusivamente a contratos de arren­
va-se e rnercantil de aeronaves ou de suas damento fi es Ern terceiro lugar, por 11!1• ~~ regras 
P~ ·diferiam porque, pelo pnm1ttvo pa­
amda 99 d LRF ' . fo unico do art. 1 a , o exerc1-
r~grad direitos derivados de contratos de c10 e . d 

damento mercant1l e aeronaves ou arren nh hi ' t fi 
d S Partes "em ne uma po ese 1ca-e sua . ra suspenso", ao passo que, d1versamente, 

demais contratos de arrendamento o nos . 
1 exercieio dos direitos, ao menos parcta -

23. LRF, art. 49, § 3°: "Tratando-se de credor 
titular da posi9il.o de proprietärio fiduciärio de bens m6veis ou im6veis, de arrendador mercantil, de pro­
prietario ou promitente vendedor ?e im6ve~ cujos respectivos contratos contenham clausula de trrevo­
gabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incor­
pora9öes imobiliärias, ou de proprietärio em contra­
lo de venda com reserva de dominio, seu credito nilo 
se submeterä aos efeitos da recupera9äo judicial e 
prevaleceräo os direitos de propriedade sobre a coi­
sa e as condi9öes contratuais, observada a legisla9äo 
respectiva, näo se permitindo, contudo, durante o 
prazo de suspensilo a que se refere o § 4° do art. 6° 
desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento 
do devedor dos bens de capital essenciais a sua ativi­
dade empresarial". 

24. Cf. Manoel Justino Bezerra Filho, Lei de 
Recupera,iio de Empresas e Fa/encias Comentada, 
3' ed., Sao Paulo, Ed. RT, 2005, pp. 405-406. Apa­
rentemente, em sentido contrario: Paulo Penalva 
Sa~tos, "Os contratos na recupera9il.o judicial e na 
falenc1a", in Luiz Fernando Valente de Paiva (co­
ord.), Direito Fa/imentar e a Nova Lei de Falencias 
e R~cupera,äo de Empresas, Silo Paulo, Quartier 
Latm, 2005, n. 4.1, p: 437 (para quem, neste precei­
to, 0 legislador teria apenas voltado a "enfatizar" a 
regra geral aplicävel ao contrato de arrendamento mercantil). 
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mente, fieara sus 
de 180 d' penso pelo prazo mäximo ias, contados do d fi . processamento da e enmento do 
(LRF art 62 

2 recupera9äo judieial 
penniti~ ' § 4 ), dentro do qual näo sera 

a venda ou retirad d cimento do d ed a o estabele-
senciais a ev _o~ dos bens de capital es-

. sua at1v1dade empresarial Du· se-a que 1 · 1 · · tuir d' o_~g1s ador näo pretendeu insti-
trat ivers1 de de tratamento para os con-

os de arrendamento mercantil. Pode ser 
que ~äo, mesmo, e que tenha apenas pre­
t_e~dido ratificar no primitivo paragrafo 
~eo do art. l 99 da LRF aquilo que jä ha­
via afinnado an~eriormente no art. 49, § 32_ 
Contudo, depo1s de sancionada a lei o 
eventual desejo do legislador e e era d~do 
?e somenos irnportäncia. Näo se sobrepöe 
as verba_ legis. E num easo afirmava-se pe­
remptonamente que "em nenhuma hip6te­
se" o exe~cicio de direitos ficara suspenso; 
noutro, amda que por tempo determinado 
existe a previsäo de suspensäo dos atos d; 
remo9äo - sendo que, numa a9äo de reinte­
gra9äo de posse, irnpedir a retirada do bem 
durante eerto tempo constitui eufemismo 
para assentar que nesse periodo o proprie­
tario ficara privado do exercicio de um dos 
mais expressivos poderes inerentes ao do­
minio, que e o de reaver a eoisa do poder 
de quem quer que injustamente a possua 
ou detenha (CC, art. 1.228). 

Estabelecida a distin9äo entre as duas 
regras legais, poder-se-ia indagar: seria, 
entäo, possivel sustentar que os contratos 
de arrendamento mercantil de aeronaves se 
sujeitariam aos efeitos de recupera9äo ex­
trajudicial, ja que, pelo art. 161, § l 2, da 
LRF dela foram excepcionados apenas os 
cred~res referidos no art. 49, § 32, da LRF, 
sem que existisse regra ~x~l~indo o_s cre­
dores mencionados no pnm1t1vo paragrafo 
unico do art. 199 da LRF? A respost~ ne~a­
tiva a essa questäo se impunha e se impoe, 
sem hesita9öes: o arrendador näo fica_va 
sujeito aos efeit~s da recupera9äo extraJ~: 
d. . 1 Em primerro lugar porque, se o eo ,c,a · ·1 d erona trato de arrendamento mercanll . e a . -
ves se encontrava imune aos efeitos da fa-
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. dicial, a fortiori, 
Peraväo JU d · ento 

lencia e da recu . . do por proce im 
ao poderia ser attngt Em segundo lugar 

~e menor intens1dade. ntender-se que o 
porque seria aberran~ c:ntratos de ~en~ 
genero foi excluf~o ( as näo a espec1e (­
damento mercanlll), m t mercantil de ae­
contrato de arrendam; o) 

aves ou de suas p es . 'd ) 
ron . f: lha antes refen a ' a 

Por tim ( e e1s a .a . do art 199 da 
• grafo un1co · 

regra do para d l!o originäria niio apa-
LRF em sua re av d arrendamento ou lo­
nhava os contratos ~rbinas e outras par­
cayäo de aeronaves, rts 127-132), para os 
tes (Lei 7.565/1986, a . . (LRF art. 

1 · regra d1versa , 
quais preva ec•~ . . , fo unico do 
119, VTI). 0 pnm1t1vo ~~::re aplicava-se 
rt 199 da LRF, na rea t ' 

: ~nas aos contratos de arrendame?to mer-
c~ntil ou /easing financeiro (Let. ~-~9~/ 
1974). Pois, criando sistema de pnv1legi_o 
para os contratantes dentro dos procedt­
mentos de recuperayäo de empresas (LRF, 
arts. 49, § 32, e 161 , § J 2) e, portanto: cons­
tituindo exce~äo ao principio da umversa­
lidade (LRF, art. 49), as regras sobre trata­
mento privilegiado aos arrendadores mer~­
ciam exegese restritiva, sobretudo se se t1-
vessem em conta os principios regentes da 
recupera~äo (LRF, art. 4 7). Ass im, quando 
no aludido paragrafo unico o legislador 
referiu-se a contratos de arrendamento 
mercantil de aeronaves ou de suas partes, 
abarcou apenas aqueles contratos de lea­
sing financeiro, nacionais e intemacionais, 
referidos no art. 137 da Lei 7.565/1986 
(sob a denomina~äo de "contratos de ar­
rendamento mercantil de aeronaves") e, 
tambem, regulados pela Lei 6.099/1974. 

Ern terrnos praticos, por isso mesmo 
o primitivo paragrafo unico do art. 199 d~ 
LRF näo surtiu o efeito desejado pelas em­
presas arrendador'.15, notadamente porque, 
por for~a _de part1cularidades pr6prias da 
nossa leg1sla~äo tributaria e do pr6prio 
modus operandi do setor, as aeronaves e 
~uas partes usualmente näo constituem ob­
Jeto de contratos de arrendamento m 
t'I . ercan-
1 propnamente dito (/easing financeiro ), 

as siio objeto de contratos de 
1 m 'd . eas· 

Peracional (regt os essenctalrne 
1 

1118 o •. d 1 ") nep 
regras propnas e ocayao ou arren or 
mento simples (CBA, a~s. 127-1 32) da. 
quais, por isso, näo se aphcava O exce' ~Os 
nal paragrafo unico do art. 199 da tJC10. 
maneira geral, as empresas aereas · De 
ram se beneficiando de medidas lim~Caba. 
impedindo a retomada de bens no pr~:res 
art. 62, § 42

, da LRF, e outras, por raz" do 
• d' • ves e 

caminhos os ma1s 1stmtos, obtiveram 
6 · · d · Pro. 

teyäo possess ~a am a m~1s extensa.2s Ei 
0 que sucedeu a luz do reg1me Pritnitivo 8 

Lei de Recuperayäo de Empresas e Fal 'da 
. en. 

cia, e que mot1vou as arrendadoras a 
mobilizarem para modificar a lei e institus_e 

· tad · tr novo reg1me, comen o a segu1r. 

3.2 Regime atual da Lei de Recuperariio 
de Empresas e Falencia (contratos 
de loca~iio, arrendamentos em 
gerate arrendamento mercanti/) 

Confmme ja explicado anteriormente 
as empresas arrendadoras atuantes no seto; 
aeronautico, a vista das limitayöes do pri­
mitivo paragrafo unico do art. 199 da LRF, 
novamente se mobilizaram e, pouco tempo 
ap6s a entrada em vigor da Lei 11.101/2005, 
conseguiram fosse reformulada a regra so­
bre contratos de arrendamento de aerona­
ves e suas partes. Pelo art. 123 da Lei 
11.196, de 21.11.2005 ( em vigorna data de 
sua publicayäo no DOU 22.11 .2005), fo. 
ram introduzidos tres novos paragrafos no 
art. 199 da LRF, os quais eliminaram as 
possiveis duvidas acima suscitadas em re­
lar;iio ao primitivo paragrafo unico do mes­
mo artigo e, sobretudo, estenderam seu re­
gime excepcional a quaisquer tipos de con­
tratos de arrendamento ou locayäo de aero· 
naves e suas partes, e näo mais apenas aos 

25. Sobre o ponto, v. Manoel Justino Bezer'.a 
Filho, Jurisprudencia da Nova Lei de Recupera~: 
de Empresas e Falencias, Silo Paulo, Ed. RT, ZO ' 
notas ao art. 199, pp. 395-401. 

ATUALIDADES 

arrendamento mercantiJ (lea-
10s de 26 

contra anceiro ). 
5;11g fin t portanto, na recuperayäo 

ooravan e,tz'ori na recuperar;äo extra-
. 1 ( afor • · • . 

·udicta e, omo na falencta de empre-
\dicial) bem cdores de servir;os aereos ou 
J xplora , . . • 
arios e tura aeronaut1ca o exerc1c10 

s fr estrU · 
de in. a~ s derivados de quatsquer contra-
doS diretto • ou arrendamento de aerona-

10s de (ocayao partes näo ficara suspenso, 
de suas 

ves ou ma hip6tese. A nova regra legal, 
ein nenh~undante, abarca os contratos de 
(ata e re I ou Jocayäo (CBA, arts. 127-
arrendamen/ mento mercantil ou leasing 
132), a~~(~BA art. 137), leasing opera­
financetr lque; outra modalidade de ar­
cional e qua ue tenham por objeto aerona­
rendamento qartes 21 Ern casos que tais, ate 

ou suas P · -
ves 

O 
os atos de apreensäo e remor;ao po-

mesm raticados ainda durante o prazo 
d 30 serp d 
er ~0 a que se refere o § 42 o art. 

de suspensa 1 
62 da LRF sem que se possa, quanto a e es, 

26 LRF art. 199, §§ 1• a 3': . 
"§ · t•. Na recuperayilo judicial e na falenc1a 

das sociedades de q~e t~ata o caput deste ~rllgo, em 

h hl.p6tese ficara suspenso o exerc1c10 de dt-
nen uma d 
reitos derivados de contratos de locayil.o, arren a-
mento mercantil ou de qualquer outra modahdade 
de arrendamento de aeronaves ou de suas partes. 

"§ 2•. Os creditos decorrentes dos contratos 
mencionados no § 1' deste artigo nilo se sub?1eteril.o 
aos efeitos da recuperayilo judicial ou extraJud1c1al , 
prevalecendo os direitos de _propriedade sobre a c01-
sa e as condivöes contratua1s, nil.o se lhes aphcando 
a ressalva contida na parte final do § 3' do arl. 49 
desta Lei. 

"§ 3'. Na hip6tese de falencia das sociedad~s 
de que trata o caput deste artigo, prevaleceril.o os dt­
reitos de propriedade sobre a coisa relativos a con­
tratos de locayil.o, de arrendamento mercantil ou de 
qualquer outra modalidade de arrendamento de ae­
ronaves ou de suas partes." 

27. A regra e lata, mas ainda assim contem 
uma limita9il.o material intransponivel e insuperavel 
por metodos exegc!ticos ampliativos (inaplicaveis ao 
direito excepcional): se a "outra modalidade de ar­
rendamento" nil.o reunir os elementos essenciais da 
rela9äo jurfdica de arrendamenlo ou locayil.o de coi­
sas (CC, art. 565; e CBA, arl. 127), o regime do arl. 
199 da LRF nil.o incidira. Comodato, promessa de 
compra e venda, compra e venda a crc!dito (com ou 
sem reserva de domfnio), neg6cios fiduciarios etc. 
escapam do alcance da regra em comento. 
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§p~~car a ressalva contida na parte final do 
do art. 49 da LRF. Os creditos decor­

;:ntes <los citados contratos, portanto, nllo 
. d~u~meterllo aos efeitos da recuperar;i!o 
{u tctal ou . extrajudicial, prevalecendo 

ei:npre os dtret1os de propriedadc sobre a 
co1sa e as condir;öes contratuais ajustadas. 

~e reglo - como, alias, nem diferente 
podena ser -, no caso de falencia de socie­
?ade exploradora de serviyo aereo ou de 
•~fr~-eSlrutura aeronautica prevaleceräo os 
dtreitos de propriedade sobre os bens obje­
to de contratos de locar;äo ou arrendamen­
to de qualquer especie de aeronaves ou de 
suas partes. 

. Ern termos präticos, o atual regime 
prat1camente inviabiliza (ou toma muito 
dificil) a eventual recuperayäo das empre­
sas de aviar;äo aerea. 28 Por isso, indepen­
dentemente do estado de crise econömico­
financeira, o devedor näo tera outra alter­
nativa senäo continuar a cumprir suas obri­
gar;öes para com as arrendadoras dos bens 
em questäo, nos exatos termos contrata­
dos; do conträrio, positivado o inadimple­
mento, a arrendadora podera exercer as 
pretensöes apropriadas para resolver o 
contrato e reaver a posse direta do bem de 
sua propriedade, pouco importando se o 
devedor se encontra em recuperar;iio, judi­
cial ou extrajudicial, ou em falencia. Com 
raziio anota Haroldo Malheiros Duclerc 
Verr;dsa que esta situayäo podera inviabili­
zar a recuperar;ao das ei:npres~s de navega­
yiio aerea em crise .29 E a let vtgente, da 

28 Manoel Justina Bezerra Filho, com razilo, 
tambem .enteodc que "a altera9äo _pela Lei 11.196/ 
2005 tornou ainda mais precana a s1tuayilo das com-
anhias aereas que acaso pretendem a recupera9ilo, 

p ois afastou o beneflcio da suspensilo (de que trata o 
P 6, § 4, da LRF) tambem para qua1squer casos 

~:\oc~yilo ~u para qualquer modalidade de ar~~~a-
t " (Lei de Recupera~äo de Empresas e a en-

~en Co tada 4' ed. Silo Paulo, Ed. RT, 2007, p. c,as omen , , 

415). Haroldo Malheiros Duclerc Ver9osa, 
29. V. . . ä u'eitas aos reg1mes de 

"Das pessoas suie1tas e n o s !d , le"ncia" in Luiz 
d mpresas c ao a ,a • 

recupera~ilo e e d Pa'iva (coord) Direito Fali-
F do Valente e · ' - d 
ernan „ L . de Falencias e Recuperarao e 

mentar e a ,vova e, 

' 
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I se pode cri-. dareaqua / 
ual se pode d1scor . porque dura ex 

9 mas näo descumpnr, 11car, 
sed /ex. 

4. Conclusöes 

. ente 40 anos do re-
Passados praucam lt nte do Decreto­

. 1 t' o resu a trocesso leg1s a iv fastou os empre-
lei 669 de 3.7.1969 (que a . os aereos de 

' d de serv19 
sarios explora ores d •nfra-estrutura ae­

tureza e e 1 
qualquer na fi ·os da concordata), o 
romlutica dos bene 1c1 lgrado o tempo 

t ta e que ma , 
que se cons a ' . uridicos e tecnolo-
decorrido e os avani;os J 

O O 
decep-

gicos alcan~~dos no e.n~~t::~a, ou muito 
cionante legislador pair! • das cri 

ouco avan9ou na regulamenta9ao -
~es econömico-financeiras das e~pres;s 
de navega9iio aerea. Essa cons~ta9a? po e 
nllo se revelar prima facie da Ie1tura msula­
da do art. 199, caput, da LRF, mas, sem 
dtivida, sobressai evidente_ quando se ana­
lisa o preceito em harmoma com ~ regras 
de seus pr6prios paragrafos. AsslID, co~­
quanto o legislador patrio tenha em teona 
facultado aos empresarios atuantes no se­
tor aereo o amplo recurso aos processos de 
recupera9iio judicial e extrajudicial, essa 
possibilidade acaba por se revelar uma via 
meramente ilus6ria, porquanto deixou de 
fora o principal universo de credores e co­
laboradores envolvidos no segmento ae­
reo, assim como seus respectivos contratos 
- isto e, as empresas arrendadoras e os 
contratos de arrendamento (mercantil, sim­
ples ou de qualquer outra especie) de aero­
naves e suas partes. Portanto, excluidas as 
recupera9tles judiciais em curso - para as 
quais, a bem da verdade, foi confecciona­
do por encomenda o primitivo art. 199, ca­
put, da LRF, e que conseguiram ainda se 
f~vorece.r ~o "l~pso" de reda9ao de seu pa-
1'.1grafo umco (mtencional ou näo, sabe-se 
la o que se passa realmente nos meandros 
do Congresso Nacional...) - , a verdade e 

Empresas (obra coletiva), Silo Paulo Quartier L 1· 
2005, pp. 95-96. ' a In, 

- r'- -

que de futuro, novas recupera " 
' , d'fi ·1 lrues d 

Presas aereas 1 1c1 mente frut·fi e e... 
- b . • •car• "% juizo s~ nao so r~v1er nova inte "? eil! 

Jeoislat1va de ocas1ao ou, entao rferenci 
,,. . 1 ,se o d a 

dor nilo capttu ar com os cred eve, 
. d . ores 

concursa1s, em etnmento da Cole . :Xtra, 
dos credores concursais. Avan hv1dade 

• · ~Os Lei de Recupera~ao de Empresa COll) a 
. . .. s e F 1· cia houve, s1m, mas 1oram muito t' . a en. 

claramente in~uficientes. Some-s~tni~os e 
a isso os mehfluos acenos de r d' ainda, 
taxa de juros, tambem inverfdic~ U~äo da 

l.d d • s, e as 1· bera I a es que se tem tomado . 1-

contra a letra da lei, sempre sob 
0
e: JUizo 

gumento da preserva9ao da ernp elo ar. 
. d " d , resa ..,. cnse e a corre9ao os equ1vocos do le ~"' 

Jador- e, como resultado, o retrato tu gis. 

Lei de Recupera9ilo de Empresas ~ ,,31 ~ 
. d • . d in,eliz mente am a nao e os rnelliores. Vei · 

, · t . ,atnos porem, se, aqm, o empo Cllldara de t . ' 
lo mais belo. orna. 
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