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0S EMPRESARIOS DO SR AEREO

§ CONTRATOS DE ARRENDAMENTO 1
EN A LEI DE RECUPERACZO DE Empg o

(LEI 11.101/2005, ART. 199)*

MARCELO VIEIRA VON AbAMEK

1. Introdugdo. 2. 4 crise econémica dos e
aéreos e de infra-estrutura aérea: 2.1 Pro
(e concordata) — 2.2 Faléncia - 2.3 Interv
extrajudicial e faléncia de iniciativa do
processos concursais e procedimentos
rendamento e locagdo de aeronaves no,

mpresdrios exploradores de servigos
cessos de recuperagdo de empresas
en¢ao extrajudicial - 2.4 Liquidagio
Poder Piblico - 2.5 Sintese sobre os
extrajudiciais. 3. Os contratos de ar-
S processos de recuperagio de empre-

sas: 3.1 Regime original da Lei de Recuperacio de Em énci
- ' R ipresas e Faléncia—3.).
Regime atual da Lei de Recuperagio de Empresas e Faléncia, 4, Conclusdes.

1, Introdugdo

0 presente estudo tem por objetivo
analisar os principais impactos da Lei de
Recuperagdo de Empresas e Faléncia/LRF,
aLei 11.101, de 9.2.2005, sobre as empre-
sas exploradoras de servigos aéreos e de
infra-estrutura aeronautica e sobre os con-
tratos de arrendamento (locagdo, arrenda-
mento mercantil e qualquer outra forma de
amendamento) de aeronaves e suas partes.
O que se pretende — através da andlise dos
processos concursais e paraconcursais aos
quals se submetem os empresérios do setor
areo (item 2) e do estudo do regime juri-
Sol;(; ‘105 contratos fie arrendament.O de ae-
realme: t(1tem 3).— ¢, em suma, venﬁcfar se,
i hnentee’ 0 legislador avangou con§1dera-
bpp na'regulamentag:ao da crise das
maisjustasaereas,, Qando-lhes . condigdes

e factiveis de reerguimento, ou,

O presente estudo foi preparado em dezem-

*
bro12006 . :
aernnéuticg?ra Integrar obra coletiva sobre direito

a0 contrario, se persiste em nosso Direito a
Visdo curta e restritiva introduzida pelo De-
creto-lei 669, de 3.7.1969, e repetida no Co-
digo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565,
de 19.12.1986).

2. A crise econémica dos empresdrios
exploradores de servigos aéreos
e de infra-estrutura aérea

O mercado aéreo nacional, ninguém
duvida, apresenta excepcional potencial de
crescimento, seja no segmento de trans-
porte de passageiros como no de transporte
de cargas. Na pratica, porém, o crescimen-
to efetivo sempre fica longe das margens
potenciais, notadamente porque se trata de
setor da atividade economica fortemente
influenciado por elementos vérios_, tais
como politica tariféria, carga tributé.naz en-
cargos trabalhistas, investimentos publi-
cos, prego do combustivel, variagdo cam-
bial, apreensdo gerada no consumidor por
conta de ataques terroristas e conflitos ar-

mados etc. — para, aqui, ficar com apenas



guiram superar s
tantas sucumbiram 0
or concorrentes. , »
' Congquanto 0 setor aéreo brasnlel(;g
possa estar mais vulneravel ao tm;')acstoas
. o5 a5
citados, suas Crises,
alguns dos fatores CI& :
siri ndo sdo exclusividade nacional, mas

uma constante mundial. antudo, 0 qug
realmente singulariza 0 Brasil nesta drea ¢
o modo de se lidar com 0 problema, isto €,

sdo os instrumentos de que dispdem oS emm-
presérios para superar Suas dificuldades
operacionais € financeiras. E'que, num am-
biente econdmico de parcos investimentos
pliblicos e de altas taxas de juros, as alter-
nativas de refinanciamento estatal ou ban-
cério nem sempre sdo factiveis ou sufi-
cientes. Teoricamente, portanto, restaria
ainda a via dos processos concursais, mas
também neste ponto o panorama nacional
é algo desolador, pois até o advento da atu-
al lei concursal brasileira prevaleceu uma
concepgdo legislativa refratéria as solu-
¢bes concursais, ndo obstante seu largo
emprego em varios outros Paises. O que se
pretende analisar, doravante, ¢ se essa vi-
sdo, que no passado predominou, continua
a prevalecer, ou ndo, em nosso sistema ju-
ridico.

u foram adquiridas

" 1. Sobre o tema, Eduardo Teixeira Farah re-
5;.:“ 2 que, mundo afora, as empresas aéreas esta-
| €m crise antes mesmo do atentado de 2001, ¢ 5

do setor expl; ’
p ‘ Selor explica-se pelo mo-
v:;c:pem”;'jl das companhias aéreas, com l:)iha ala-
(“Leasgi:?" ;rela;cexm € pequena margem de lucro

eronaves Ciyjg irei ilei

r0: Aspectos Juridicos R s i e

Forense, 2007, pp, ns.lzg)lmm' Rot de Janeiro,
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Nesta linha, procurar-se-, doray
fornecer Um panorama atua] do an_,e,
roCessos concursais e Paraconcyrg, o8
quais estdo sujeitos 0S empresariq, 2 0g
tes no setor aéreq, colocando e, degg
o regime pretérito € aquele jng, taqye
com o advento da Lex de Recup eracg ady
Empresas € Faléncia (Lei 11.10;, de09de
2005), sempre destacando ag Prig 2
controvérsias presentes na i“‘efpretagagfi‘:

atual lei.

2.1 Processos de recuperagdo
de empresas (e concordatq)

Sob a esqudlida justificativa de que
concordata, sendo_ um favor legal, que s:
dé a empresa estritamente comercia| para
continuar 0 seu negocio, ndo ¢ de mojde a
ser admitida para a empresa de transporte
aéreo, quando se tem em vista, acim, do
interesse comercial da empresa, a regularj.
dade e seguran¢a do v60”, o Decreto-Jej
669, de 3.7.1969, pela primeira vez em
nosso sistema juridico excluiu do benefi.
cio da concordata as empresas explorado-
ras de servigos aéreos de qualquer natureza
ou de infra-estrutura aerondutica.” Depois

2. O art. 1° do Decreto-lei 669, de 3.7.1969,
dispunha: “Art. 1°. Ndo podem impetrar concordata
as empresas que, pelos seus atos constitutivos, te-
nham por objeto, exclusivamente ou néo, a explora-
¢do de servigos aéreos de qualquer natureza ou de
infra-estrutura aeron4utica”. Para tentar legitimara
edi¢do dessa regra, trés foram as consideragdes in-
seridas no corpo do decreto-lei, a saber: (i) “a nave-
gacdo aérea s6 pode ter eficiéncia, isto é, seguranga,
regularidade e precisdo, se a empresa que a explora
estiver em condigdes econdmico-financeiras que
permitam, em termos de planejamento, execugdo,
manutengdo, supervisdo e controle, a perfeita sus-
tentagdo de servigos através de uma solida estruft-
13, capaz de plena atividade”; (ii) “se a empresa &¢
navegacio aérea entra em faléncia, concordata o
liquidagao, sua estrutura técnico-economico-finat-
celra ndo tem mais condigdes adequadas € nece;sﬁ'

T1as a merecer a confianga de proporcionar servigos
regulares, eficientes e, sobretudo, dotados da 1"
prescindivel seguranga, que compete a0 Governo
fiscalizar e garantir”; e, por fim, (iii) “a concord?m.
sendo um favor legal, que se da 4 empresa ¢S
mente comercial para continuar o seu negdcio, 10 ¢

ATUALIDADES

gma orientagdo f(’>i yepetida no

e 3 m:asil ciro de Aeronautica/CBA, a
Cédj o B i 19_12.1986, que, em seu art.
# 7(.15,56:’ . “Art. 187. Nao podem im-
1 as empresas aereas que,

i oncordaa tutivgs, tenham por ob-
de servigos aéreos de
de infra-estrutura ae-

seus at0S consti
por® " explorago
JGJ:IQuer nafur eza ou
I
?onéutlca, :
admitida para a empresa de transpor-
o se tem €m vista, acima do interesse

jemolde 8 r
a regularidade e seguranga

. 0, quand
(¢ 2610 ‘]1 da empresa,
0

mercia
00" do CBA ¢, antes dele, no art.
. N"Stelainéal9871969 o legislador pétrio fez re-
sdo Decreto-¢ eira pouco técnica, as “empresas
objeto a exploragdo de.servicos
'E;eos” ¢ “empresas () que tenham por objeto aex-
aireos € cervigos de infra-estrutura aeronuti-
o e lidade, a explorago dos servigos aéreos e
- Nareaﬁo dos servigos de infra-estrutura aero-
a'explor::nstitul’am — e ainda hoje constituem - ati-
n?u‘:jcz (empresas) as quais podem se dedicar os
vis esérios' sdo objeto de uma atividade empresa-
e;nl rsu seja,, “empresa”, em seu perfil funcional e
;lstr.ito, & a propria atividade econémica organizada
de produgdo ou circulagdo de bt?ns ou servigos para
o mercado (CC, art. 966), € o titular da empresa, a
pessoa que a explora e a quem a atividade ¢ juridica-
mente imputada, é o empresério. Portanto, nas cita-
das regras o legislador patrio negou o beneficio da
concordata aos empresarios que se dedicavam a ex-
ploragdo dos servigos aéreos de qualquer natureza
ou de infra-estrutura aerondutica, e ndo as empre-
sas, como a literalidade dos preceitos acenava. So-
bre a necesséria distingdo a ser feita entre empresa
(atividade), empresdrio (sujeito de direito) e estabe-
lecimento (objeto de direito), consulte-se, além do
conhecido estudo de Alberto Asquini (“Perfis da
empresa”, trad. de Fabio Konder Comparato, RDM
104/109-126, So Paulo, Malheiros Editores), tam-
béma precisa sintese conceitual exposta por Erasmo
Vallad;o Azevedo e Novaes Franga, “Empresa, em-
Presdrio e estabelecimento: a nova disciplina das so-
f;ef\a:;sp) Revista do Advogado 71/15-25, Sdo Pau-
tica” :'f‘s d?ﬁni%es de““infra-estrutura aeronél}-
BA no:°’V1¢os aéreos” sdo dadas pelo proprio
§ Ser,var arts. 25 ¢ 174, respectivamente. Cumpre
“seWico;il:se 0s servigos géreos se subleldsm em
9 aéreos fﬁ;’? privados” (arts. 177-179) e “servi-
“""‘Ploraca%ud icos (grts. 1'60-‘221), sendo certo que
10 regular g 0s servigos publicos Qe transporte aé-
ministratiVa-epende sempre de prévia concessdo ad-
Porte agre,, ;1; a exploragdo dos servigos de trans-
05 requerem 0-regular e a de servigos especializa-
autorizagdo administrativa (arts. 180-

(S]if;l i)u;:ga, contestével.’ Criticgve] por-
s ll;es o ussl::o tempo €m que taxativamen-
logien U 0 beneficio da concordata, o
alti mzﬁ(:’g nio fconcedeu um instrumento
¢ eficaz
Tespectivas crises ect?nggocg?mems
Contestévgl €ra, ainda, essa diretriz restn'ti-‘
vana ’medlda €m que a sujeicio das empre-
Sas acreas ao regime geral concursal em
vgnos‘ outros Paises no se reveloy perni-
ciosa regularidade Ou mesmo a seguranga
dos servigos, notadamente porque, bem

183). Esses conceitos sdo relevantes, pois a interven-

@0 do Poder Executivo s tem cabimento nas em-

presas conce§sionédas Ou autorizadas (art. 188), e

ndo nas demais. Ainda assim, o beneficio da concor-
dat? fm negado no s¢ as concessionrias ou autori-
zatar1a§, mas a quaisquer empresérios exploradores
de servigos aéreos ou de infra-estrutura aeronautica
— 0 que significa dizer que o legislador negou a con-
cordata a um universo subjetivo muito mais extenso
que aquele potencialmente coberto pela interven-
¢d0. Néo havia, pois, uma perfeita identidade entre
0s sujeitos excluidos da concordata e aqueles sujei-
tos a intervengdo e liquidagdo extrajudiciais.

5. Fabio Konder Comparato anteviu nessa res-
trigdo a utilizagdo da concordata uma clara manifes-
tagdo do dualismo pendular do direito falimentar
brasileiro, desta feita para a protegdo dos interesses
dos credores, em detrimento do devedor e com total
alheamento da figura da empresa. E, com razio, di-
rigiu critica mordaz: “Exemplo sugestivo do desfa-
vor atual do instituto da concordata é o recente De-
creto-lei 669, de 3.7.1969, que suprimiu-a para ‘as
empresas que, pelos seus atos constitutivos, tenham
por objetivo, exclusivamente ou ndo, a exploragao
dos servigos aéreos de qualquer natureza ou d_e in-
fra-estrutura aerondutica’, sob a excelente justifica-
tiva de que ‘a concordata, sendo um fgvor legal, que
se da 4 empresa estritamente comercial para conti-
nuar o seu negécio, ndo é de molde a ser admitida
para a empresa de transporte aéreo, .quando se tem
em vista, acima do interesse corpe‘mal da empresa,

a regularidade e seguranga de voo'. Como se perce-
be, a concepgdo que 0 legislador atual faz da concor-
data ndo é das mais largas () Mas qu;l ¢, entdo, 0
remédio juridico aplicavel & insolvéncia dc:ssesf co-
merciantes? O remédio € s,mplesmente .. 10 | 1c:r
insolvente — o que talvez ainda acabe sendo editado

(Fabio Konder Comparato, Aspec-

por decreto-lei <30 paulo, Ed. RT,

tos Juridicos da Macroempresa,
1970, n. 37, pp. 100-101).
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estrutura aeronautica a facy] ™
i isco de que a5 ticaa .
estio, 0 recelo 0 1isco egtejam rer recuperacﬁf)_ Jjudicial oy extaj, ?‘l{l&
vista 8 Q4% © 4 ¢ aeronaves 040 . Em termos Praticos, porém, g - diciy
utengdes 48 dequa amente €xistem des nio foram t40 expressivag 'odiflca'
qendo reali d 8‘c.'ise da empresa, md?' gdiante se verd, a0 mesmo te » Poig, COm.
elo s0 estado df, submissdo do empresd- concedeu aos empresarios do Mpo em quo
endentemente ursal, ordindrio 0U ndo. ssibilidade de se valerem dSetora eoe
rio @ reglmebcgllcética’talvez tivesse sn_do gg i " rocesso:
Inclusive, SO ;éﬁa sido mais muito ecups Pui
’ 4 na LRF :
referivel €, d¢ certo. dos ficassem saben-  PAtrio criou regras espeq iy ey
honesto permitir que tof terminada com- excepcionam 0s contratos de arrep Que
do do estado de crise de dete o et to mercantil € locagio de acronayey ey,
anhia aérea (¢ pudcssem’;;fent,o de suas  partes dos efeitos do concurso, Come $
autoridades O fiel Cumlt)ear a realidade e eliminou ou restringiu cons; Fitng l:z qué
atribuigdes) que eiim‘;: incautos aos peri- @ eficécia desses processos. ente
ieitar os consumidores )
S‘;Js ¢ percalgos da utilizagiio dos servigos
ge companhias acreas insolventes. 22 Faléncia
Presentemente, porém, com © adven- ' N
 de Recuperagdo de Empresas € No regime anterior & Lei 11,
da Lei de p . -
to da - Lei 11101, de 922005 era assaz controvertida a questz o
Faléncia/LRF — Let 11.101, 22005 -, tr - 2
0 quadro legal alterou-se de maneira signi se os empresdrios exploradores gy s

ficativa. Realmente, pela ]'et'ra do art. 199,
caput, da LRF, os empresarios explorado-
res de servigos aéreos de qualquer natureza
ou de infra-estrutura aeronutica passam a
ter o direito de pleitear recuperagdo, judi-
cial ou extrajudicial. Desfrutam dos bonus
¢ ficam sujeitos aos Gnus comuns aos em-
presérios em geral, sem excegdes. Trata-se
de sensivel opgdo de politica legislativa
que traz, como ldgica contrapartida, a as-
sungdo de responsabilidades pelos 6rgdos
governamentais, aos quais caberd o poder-
dever de fiscalizar, e perto e com redobra-
da cautela, os aludidos empresérios em re-
gime concursal, sem descurar de seus de-
veres e sem ignorar os riscos proprios da
atividade de navegagdio aérea. Resta saber
como o ,usuério ird reagir & sujeico de em-
presa acrea a procedimento concursal, es-
pe_c.lﬁcamente se ainda assim continuara a
utilizar seus servigos com a mesma inten-
51~dade, ouseo rece.io dequea manutengio
:Z(; flsgfja gendo feita a contento ir4 lev4-lo
€1 dos servicos de concorrente,
Como quer que seja, a0 menos do
ponto de vista tedrico, a atya] lei
brasileira agge 3 conCl’u‘sal
que se dediquergnu 7 aqlueles i
a exploragio de servicos
aéreos de qualquer natureza oy de inga-

aéreos, sujeitos a intervencio e liqui

extrajudicial nos termos da legislagay e
pecial, poderiam ter sua faléncia requerg,
diretamente por credor® nas situagges pre-
vistas na antiga Lei de Faléncias (Decreto.
lei 7.661/1945), ou, pelo contrario, s ,
quebra apenas poderia vir a ser decretada
pedido do interventor ou do Poder Piiblic,
na hip6tese prevista no art. 188, § 2 11, 4,
CBA.” Os defensores da legitimagdo ativa

6. Neste sentido (pela admissibilidade do pe-
dido de faléncia de empresa aérea formulado por
credor): TISP, 9* Camara de Direito Privado, ACi
232.140-4/0, rel. Des. Antonio Vilenilson, j.
16.4.2002, m.v.; TISP, 9 Cimara de Direito Privado,
ED 232.140-4/603, rel. Des. Evaldo Verissimo, j.
16.9.2003, v.u.; TJSP, 6* Cimara de Direito Privado,
ACi 316.571-4/9-00, rel. Des. Magno Araiio, j.
27.11.2003, v.u.; TJSP, 6* Camara de Direito Priva-
do, ACi 333.169-4/9-00, rel. Des. Magno Aratijo,
20.5.2004, v.u., JTJ 285/100; e TJSP, 6* Camara de
Direito Privado, ACi 338.032-4/0-00, rel. Des. Per
cival Nogueira, j. 29.4.2004, v.u..

7. Neste sentido (pela inadmissibilidade dope
dido de faléncia de empresa aérea formulado por ¢
dor): TISP, Céimara Especial Fal. e Rec., ACi 386.336-
4/4-00, rel. Des. Pereira Calgas, j. 30.11.2005, V%
JIJ 300/95; TISP, Camara Especial Fal. ¢ Ree. AC
387.586-4/1-00, rel. Des. Pereira Calgas
30.11.2005., v.u.; TISP, C4mara Especial Fal. ¢
ACi 422.885-4/0-00, rel. Des. Béris Kauffman® *

foli uidante ou do in_tqryentor (e

J usiv3 0, negavam a possibilidade de
eﬁe, Portﬂnw"io pedido de quebra ampara-
q senas do Decreto-lei 7.661/1945) ¢
ot " em sintese, que: (i?’ em que
Sustenw" rego do verbo “poder” nas ver-
a0 emPart' 188 do CBA, o legislador,

b legis r?a nstituido qualquer faculdade,
4, 080 1@ o de conformidade com os princi-
185 snmé tes da atividade admm1st:r.at1va,
gios 18 "isto efetivo poder-dever, a impor
(eria ¢ publicoa obrigagdo de intervir nas
20 oder aéreas, desde que presentes os
m osstos legais legit@madc_)res da med@-
prossuP haveria discricionariedade admi-
; ndo poder-dever vinculado;? (ii)
nimnva’ao das concessiondrias e autoriza-
ag de servigos pﬁblico.s de nav?gaqﬁ,‘o
sérea 8 procednmeqtf)s de intervengdo e li-
dacio do CBA jé por si geraria, como
qm'ca conseqiiéncia, seu afastamento do
:glime concursal geral, porquanto de outro

32006, v.u.; TISP, Cdmara Especial Fal. e Rec,,
i £30.963-410-00, rel. Des. Pereira Calgas, j. 9.8.
2006, v.u. . .

8. “Faléncia requerida — Empresa aérea — Im-
pontualidade — Processo extinto sem julgamento de
mérito () — Interpretagdo do art. 188 do CBA, que,
a0 prever que o Poder Executivo poderd intervir nas
empresas aéreas em crise financeira, ndo estabelece
uma faculdade, mas, sim, poder-dever, ato vincula-
do e ndo discricionario — Regime especial das em-
presas aéreas, que s6 poderdo ter contra si pedido de
faléncia apds a intervengdo administrativa do Poder
Piblico, se caracterizadas as hipoteses legais, alberga-
das numerus clausus — Extingdo do processo mantida”
(TJSP, Céamara Especial Fal. e Rec., ACi 386.336-4/4-
00, rel. Des. Pereira Calgas, j. 30.11. 2005, v.u., JTJ
300/95).

“Pedido de faléncia (Decreto-lei n. 7.661/1945,
art. 2% 1) - Empresa concessionaria de transporte
aéreo - Pedido formulado por credor — Inadmissibi-
!|dade - Faléncia que somente pode ser pedida por
Interventor (Lei n. 7.565/1986, art. 188) — Extingéio
dl° Processo mantida — Prejuizo das demais matérias
i esadas - Recurso ndo provido” (TJSP, Camara Es-
Eiecml Fal. e Rec., ACi 422.885-4/0-00, rel. Des. B6-

s Kauffmann, j, 29.3.2006, v.u.).
dalb T;IO mesmo sqntido, ainda: TJSP, Camara Espe-
Cﬂlcaz -€Rec., ACi 387.586-4/1-00, rel. Des. Pere{ra

) 30.11.2005, v.u.; e TJSP, Camara Especial

cai € Rec,, ACi 430.963-4/0-00, rel. Des. Pereira
4l5as, §.9.8.2006, v.u.

-
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ndo pressupori
pressa que os
mento direto

a a existéncia de regra ex-
ddecleras.se imunes a requeri-
s
€, em termos Ppraticos,
Hastamento fo, inclusive, constru{d(;
€ acelto pelos tribunaj i
¢ pelos tribunais noutrag situagdes,
Justamente a partir da constatagdo de que’
S€ certas pessoas estiio sujeitas a processos;
paracqncursais especificos, nio poderiam
ﬁga'r sn'multaneamente sujeitas & quebra por
Iniciativa de credores; e, de resto, (iv) seria
n:&o apenas gravemente ilogico, mas inclu-
sive de duvidosa constitucionalidade, ne-
gar-se a certa categoria de empresarios a
concordata e, a0 mesmo tempo, manté-los
sujeitos ao regime falimentar geral. No en-
tanto, contrariamente a essa visdo - e, por-
tanto, em prol da legitimago ativa dos cre-
dores e da possibilidade juridica do pedido
de quebra de empresas aéreas em geral —,
objetou-se que: (a) no art. 188 do CBA o
legislador pétrio teria apenas previsto a fa-
culdade (e ndo o dever) do Poder Publico
de intervir e, se o caso, liquidar as conces-
siondrias e autorizatérias de servigos publi-
cos aéreos,’ de sorte que, & vista da ndo-
cogéncia dessas medidas, delas ndo se po-
deria extrair Obice 2 atuagio direta dos

9. No art, 188 do CBA diz-se que “o Poder
Executivo poderd intervir (..)". Diversamente, po-
rém, nos arts. 2°¢ 15 da Lei 6.024/1?74 (que.lrat'a df‘
intervengdo e liquidagio extra_u{dymal dc_ lnSlj{ul-
¢des financeiras) 0 legislador foi xmper?ln{o: faf'-
se-4 a intervengdo”, “decretar-se-4 a liquidagdo™
Também em tom imperativo s30 05 comapdos daéeé-
gislagdo sobre seguradoras (Dclcreto-lel 73/'195 s
art, 96) e operadoras de planos pnvadosp de assistén-
cia & saude (Lei 9.656/1998, art. 23, § 1°).
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10 (b) no art. 187 do CBA, por sua

e i [uido a
S':;d o legislador teria apenas €x¢

i lora-
ssibilidade de 08 empresén%s Z);pnaw-
o de servigos aéreos de qua qu -
dozr:se de infra-estrutura aeronautica rlquz
e e
:erem concordata, mas ndo 0s del;:m o
em momento algum, imunes .é qued e
dida por credor ou as presgncie:i d?; De-
creto-lei 7.661/1945 (a antigd il
léncias), cumprindo observar que op i
a lei impetre certa pessoa concordata na

Anniasll
significa esteja ela livre de faléncia;” €,

por fim, (c) ndo se poderia divisar na inter-

10, “Agdo falimentar ju]sada extinta sem ap;‘:;
a ré empresa de transporte aereo — Pesca "
Inteligéncia doart. 188 do CBA — Hipétese em q A
intervengdo do Poder Executivo ¢ fac.ultatlva e nf 0
obrigatéria — Possibilidade de requerimento de fa-
léncia de companhias aéreas — Precedente d_esti
egrégio Tribunal de Justica — Recurso provido
(TJSP, 6* Camara de Direito Privado, ACi 316.571-
4/9-00, rel. Des. Magno Aratjo, j. 27.11.2003, v.u.).

“Pedido de faléncia - Extingdo sem exame de
mérito, por ser a ré empresa de transporte aéreo —
Descabimento — Intervengdo do Poder Executivo é
facultativa e ndo obrigatéria — Inteligéncia do art.
188 do CBA - Precedentes, inclusive, da Camara —
Sentenga reformada — Apelo provido” (TJSP, 6* Ca-
mara de Direito Privado, ACi 338.032-4/0-00, rel.
Des. Percival Nogueira, j. 29.4.2004. v.u)). Onde se
1&: “O fato de ser a apelada empresa concessionaria
de transportes aéreos nio impede que ela se sujeite
a0 pedido de faléncia, porquanto a legislagdo espe-
cial invocada (Cédigo Brasileiro de Acroniutica)
apenas faculta a intervengdo do Poder Executivo,
ndo tendo o conddo de fazé-la obrigatoria. Tal enten-
dimento advém da redag@o do art. 188 daquele di-
ploma legal, que logo em seu inicio reza que: ‘O Po-
dpr l::x_ecutivo pod'eré intervir nas empresas conces-
sionarias ou autorizadas (). No mesmo sentido (a
intervengao administrativa seria facultativa): TISP,
9 Cimara de Direito Privado, ED 232140-4/603’
rel. Des. Evaldo Verissimo, j. 16.9.2003, v, u;e TJSP’
6']C%mara de Direito Privado, ACj 331;.1'69',-4/9-00’
510, 8O Aratio, j. 2052004, vy, 7

oo ILcAs companhias de viacg, aér
{ie(:ta; Cﬁfalénc:a" (TISP, 90 Cémarga de Diiii::tla’:i\sr::
16,4 2010 2232.140-4/0, rel. Des. Anténio Vilenilson, j.
ce;-ta.; o m:v.); Qnde se 1&:“O proibir 5 lei impet,re
oot pessoa jurldl.ca concordata ngo significa este
1vre de faléncia, S4 05 comerciantes ¢ 55 socii33
ara expressamente excluidos
companhiag seguradoj '

dades que a lej deg].
€omo sucede cop 55

ras, com
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vengdo e na liquidagio eXtraij . .
vist:s no art. 188 do CR ;J‘idl%is, B
mento ao pedido de falgncj, dial- l-mped?
dos credores, pois, de um lado lmciaﬁv‘
¢do do Poder Publico terjy A 8'ltl'te,.‘, q
mordialmente a prestagdo de g Miry M.
co, € ndo propriamente ¢ empre P_
dificuldade financeira, ¢, gq OUtrsan on
intervengdo e a liquidagao g¢ o, ol‘lado’ ;
a um universo restrito de empre[s) {Carigy
setor aéreo (as concessionsr;; él'los

zatarias de servigos Pliblicog), S:HSI Aoy
ger outros tantos empresariog g q P_an.
legislador, mesmo assim, negoy o,
cio da concordata, de sorte que & €]
quanto a‘ ess'es outros empreg él'ios mell()g
poderia justificar a exclusgo g ]}, s
por iniciativa dos credores num i
efeito preclusivo gerado pela previu;msto
gislativa da intervengiio ¢ g, liqug 0 Je.
extrajudiciais (precisamente Porque, o«
ta-se, a medida ndo se aplicy 4 tod ofepn.
empresarios do setor aéreg 208 quajs ; 1

gislador negou a concordata).'2 Z

No regime da Lej 11.101/2005 essa
questdo ndo foi abertamente regulada pelo
legislador patrio. De modo €Xpresso, 5
LRF, em seu art. 199, caput, cingiu-s; a
dispor que os empresarios do setor adreo
estariam doravante legitimados a se valer
dos processos de recuperagio judicial e ex-
trajudicial, mas ndo dispds o legislador, em

as entidades de previdéncia privada, com as coope-
rativas, € que nio estdo sujeitos a faléncia”,

12. Tanto o art. 187 como o art. 188 do CBA
encontram-se dentro da Segdo III — “Da Interven-
¢80, Liquidagdo e Faléncia de Empresa Concessio-
néria de Servigo Publico” — do Capitulo IT1-“Servi-
¢0s Aéreos Pblicos” — do BA. No entanto, no art.
187, excludente do beneficio da concordata, foi feita
referéncia genérica as “empresas que, por seus atos
constitutivos, tenham por objeto a exploragio de
servigos aéreos de qualquer natureza ou de infe
estrutura aerondutica”; no art. 188, porém, hé aluséo
somente s “empresas concessiondrias ou auforizs*
das”. Sendo assim, a ndo ser que se quisesse antever
na alocagio topografica do art. 187 do CBA o
gumento para sustentar sua aplicabilidade ape“’fs 5
concessiondrias e autorizatrias de servigos Pl -
€05 aéreos, fato é que o alcance subjetivo d2s ™
mas parecia diverso,

v
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(o algumm: sqbre 0 re,qgerimento de
oM " oe, assim, a diivida em sabe,
faléncie: resarios exploradores de servigog
5¢ 05 s abreos poderiam ter sua faléncia
pL'lbllco sob quais condigdes issq ge

decre‘_ada’ e}é dizer: se, a luz da Lei de Re.
i dar.
pode

dar &nci

30 de Empresas e Falenc.laz apenas
cuperds ator € 0 liquidante administratiy,
y intgrve Jegitimados a requerer a faléncia,
estariam parcela da doutrina e da jurispry-
al cqmge fendia em face do regime prets.
déncid 0 revés, se agora seria vidvel tam-
t0s (::;s credores requeré-la nas situagges
b:g\l'istas no art. 94 da LRF.

A noSso Ver, presentemente,.a viabili-

4e do requerimento de faléncia de inj-
dfit_va direta dos credores exsurge como
4 'Ico desdobramento da propria submis-
lqil destes empresarios do setor aéreo ao
i:gime concursal geral. Primo porque, se o
legislador deua flltOS empresarios a possi-
pilidade de plel'tea{e.m sua recuperag:.a(_),
extrajudicial ou judicial, ipso Jacto, sujei-
tou-os a0 pedido de faléncia dos credores.
Pois quem tem os bonus deve também so-
frer os correlatos Onus. E nem seria razos-
vel, de outro modo, imaginar que o empre-
sirio do setor aéreo pudesse requerer a re-
cuperagdo judicial da empresa mas, em
caso de rejei¢éo do plano proposto aos cre-
dores, ou na hipdtese de descumprimento
das condi¢Ses assumidas, ndo pudesse o
juiz decretar sua faléncia (LRF, arts. 56, §
£,73, 11V, e 94, 101, “g”). Secundo por-
que, se os credores tém legitimidade para
deliberar sobre a concessao de recuperagio
pedida pelo empresério do setor aéreo
(LRF, art. 42), também haverdo de té-la
Para requerer a quebra do seu devedor,
dentro desse procedimento (LRF, art. 73, I)
ou fora dele (LRF, art, 94). Tertio porque
% empresrios exploradores de servigos
acreos de qualquer natureza e de infra-es-
r‘;ul;u]r: aeroniutica simpl_esmente ndo fo-
o aOsscnto§ no~rol taxativo dps empresa-
kicons quais nfo se aplica dlreta}mente a
blorg do;lrsal (LRF_, art. 2%); ao revés, o ex-
Fog (Cces de servigos acreos sao empresa-
» art. 966) e, por isso, estdo sujei-

A

193
tos 3 discip]:

Plina cop,
€ econgm: Cursal gery) .
vigencia(z;:lfa.( , art, %ﬂ).?a (Xisa.t vida-
vel 0 pegi €l -“']0”2005&: Sim, na
o direty g, quebrgugm"s Vid-
Mpanhia aére, 16 Mmulado

dagdo d.e concessionérias oy autorizatarias
de Servigos publicos aéreos, E o que fare-
oS nos itens seguintes, para, posterior-
mente, volver & questio do pedido de fa-
léncia escorado no art. 188, § 22 do CBA.

2.3 Intervengao extrajudicial

De conformidade com o Cédigo Bra-
sileiro de Aeronautica, a intervengdo extra-
judicial nas empresas concessionrias ou
autorizatérias de servigos aéreos tem lugar
1nOs casos em que sua situagdo operacional,

13. De igual forma, Sérgio Campinho afirma
que “aquelas sociedades que tém por objeto a explora-
¢80 de servigos aéreos de qualquer natureza ou dg in-
fra-estrutura aeron4utica encontram-se sob a discipli-
na da Lei 11.101/2005, por serem sociedades empre-
sérias e ndo estarem expressament? excluidas de sua:
aplicaglo” (Faléncia e Recuperagdo de Empresa, 2
ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2006, n. 20, p. 29). )

14. Conguanto ndo expressa em relagdo & !egl-
timagdo direta do credor, esta parece ser tar]nl;em a
posicdo de José da Silva Pa’che.co ((: omemqngs _;::
Cédigo Brasileiro de Aeronautica, 4ed., Rn:1 e‘rei.
neiro, Forense, 2006, p. XXXVIII) ¢ Eduardo

xeira Farah (“Leasing” de Aeronaves Civis no Direi-

to Brasileiro: aspectos juridicos relevantes, cit., pp-

126 € 132).
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Poder Piblico
para restabe-

sibilidade de 0

s
resas aéreas |
servigos,  N0SS0

existir mesmo apos o ad-

i stervir nas emp!
inte! i dade dos
ver, continua 2

a as
vento da Lei e Recuperagdo de Empresa

4 y orque a medl'
e F.:aléncna, gsse:;:) conﬂitapco?n it
da xnteryeqﬂYas atual lei concursal geral
gu o'slgirrl: c]lEI:rllosentido contrério a dita co(lil-
rastieird. o aLeide
cluséio, poder-se-i2 Objest:sr guls;lséilcia sub-
Recuperagdo de Empre tre0 80 16~
meten 0 empresarios do setor acreo @
gime concursal geral, nfio haveria mais ra-
zio para subordiné-los a procedimento pa-
raconcursal que so se justificaria porque
no passado, com pouca ou nenhuma razao,
o legislador pétrio recusou a ditos empre-
sérios os beneficios da concordata. Contu-
do, contra semelhante objegdo deve-se
contra-argumentar, de forma incisiva, que
os empresarios exploradores de servigos
de transporte aéreo regular e os explorado-
res de servigos de transporte aéreo néo-re-
gular ou de servigos especializados sdo
prestadores de servigos publicos €, como
tais, estdo sujeitos 4 intervencdo do poder
concedente. E esta intervengdo, verdadeira
Intervencio rationae muneris, em nada é
Incompativel ou excludente do regime
concursal geral; do contrario ter-se-ia, en-
tao, que forgosamente concluir, de forma
harmon!camgnte absurda, que nenhum
concessiondrio de servico piblico, e nio
somente os que vém referidos no art. 188

do CBA, poderia ter sua faléncia decretada

a pedido de credor, porquanto também og

gutros concessiondrios de Servigos publi-
cos estdo sujeitos 3 intervengdo do poder
oncedente (ndo nog termos do art, 183 do

h 4
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CBA, a toda evidéncia, mas, sim),
formidade com 0s arts, 33 , 34 € cop,
8.987,de 13.2.1?95 (a vigente Lei g Lgj
cessoes € Permissdes de Seryi. © Cop,
cos) — 0 que, sob todas as Jyzeg o b,
rematado despautério.' Além diSs T
advertir que a intervencio do POderO’ ingt,
dente, tanto pelo C6digo Brasijejp, 3011%,
ronutica como de conformigag, . ©Ae
preceitos gerais da Lei de ConCessﬁes 0y
¢ propriamente a mteljvellcﬁo et
concedente na concessionaria, Mag
intervengdo na prestagdo dos seryjq,
blicos, visando & sua normalizagy, W ing
continuidade; tanto assim que ng, ab
atividades outras porventura expjoya di:
pelo empresério ou bens D&0-afetadog
exercicio da concessao (inferénciag, essag
aplicaveis tanto as concessdes em geral'é

15. A Lei de Recuperagéo de Empregy ¢F
léncia dispde que “a decretagdo da faléncia das 00::
cessionarias de servigos piiblicos implica extingg,
da concessdo na forma da lei” (art. 195); ¢, a cony,
rio sensu, a concluséo 6bvia é a de que elas 3o estio
imunes 4 faléncia, notadamente porque ndo forary
arredadas da sua incidéncia direta (LRE, arts, e,
29). Quanto 4 legitimagdo ativa, a analise sisteméticy
da Lei 8.987/1995 deixa claro, notadamente ao tratyy
da assungdo dos bens reversiveis pelo poder conce-
dente, que a faléncia ndo pressupde o prévio decrety
de intervengdo e pode resultar de pedidos feitos por
terceiros, que ndo o proprio concedente.

16. Referindo-se ao regime juridico das con-
cessdes de servigos publicos em geral, Margal Jus-
ten Filho traga, com precisdo, os limites da interven-
¢d0 do poder concedente: “A intervengdo autorizao
poder concedente a assumir a administragio do_s
bens relacionados com a prestagdo do servigo pibli-
co. Se, eventualmente, o concessiondrio for titular
de empreendimentos outros, ndo poderdo ser ele.s
atingidos pela intervengdo. Essa interprctacﬁf) deri-
va dos fundamentos constitucionais do instituto®
decorre de sua natureza instrumental, Como qued
ratificar essa orientagdo, o art. 32 da Lei 8.987 de:
termina que a intervengdo versa sobre a ‘concessio
- vale dizer, sobre a atividade relacionada P“S“’:
¢#o de servigo publico” (Teoria Geral das ?Mffei
ses de Servigos Publicos, Sdo Paulo, Dla}étgit-
2003, p. 486). Também Marcus Vinicius Corréa £
tencourt ¢ de igual sentir: “A intervengd0 s6 po o
afetar os direitos do concessionario que eSt'lve:ivi»
relacionados a prestagdo do servigo. EvenFuals : .
dades desempenhadas pelo concessiondrio qﬂgo s
estejam destinadas a esse servigo nio poder

Yy -

ém 23S concessdes de servigos

e, 8 fnervens3o do poder
g6r€0 nte nas conccsglonanas € autopza—
once e rvigos pﬁbh'cos aérgos contlgua
a8 q? ] | pois s¢ cuida, aqui, de medida
gser Vi2 eg’ime juridico pﬁbl_lco (nd0é pro-
ofetd 30 paraconCursal cqado para, em

jmento mario, lidar administrativamente
cal“"“ersplzrises econdomico-financeiras de

m a

ta
c0®° 7 Ou s

. feréncia de tal medida” (Co.ntrole das

rer 8 %% 1, Servigo Publico, Belo Horizonte, Fo-

Concessaes 5.2, p. 125). Na mesma linha, ainda,
2000, I <~

y :nio Bandeira de Mello destaca que a in-
Celso Ant0 dida admissivel somente “em situa-
erven§ao, me ais”, se presta a investir o concedente
5es excepeion " o servigo” (Curso de Direito Ad-

g “gestio d";ln ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores,
ministmuvo, )
2006, :’7 preéisameme porque a intervengdo do Po-
'uti"o nas congessionén?s aéreas constitui
uma espécie do gépero !ntervenc;aq do po,dbelxj conce-
dente 125 concessiondrias de servigos pu icos em
a1, Caio Técito sustentou .a nosso V?r, com mtglra
gerﬁo’ — que as mesmas balizas da lei geral seriam
;:?icéveis aoart. 188, caput € § 1% do (;BA5 “A i'{'
tervengdo administrativa, Prx?v1sta no Co_dlgo Brasi-
Jeiro de Aeronéutica, ndo ¢ figura peculiar nas con-
cessoes de servigos aéreos, nem representa c.rlalc;éo
original do Direito Brasileiro. E medida dlsc.lplmar
que compde o instituto da concessdo de servigo pi-
blico desde sua origem (...). Na intervengao, o conce-
dente assume temporariamente a execugio direta do
servigo, em substitui¢do ao concessionario omisso
ou tardio no cumprimento de sua obrigagdo. Obvia-
mente, ndo lhe cabe, ou ao interventor que o repre-
senta, praticar quaisquer atos de gestdo da sociedade
estranhos ao funcionamento do servigo concedido.
No hiato da intervengdo, o objetivo do contrato dei-
xa de ser gerido pelo concessionério. Os bens ou di-
reitos préprios da sociedade que ndo integram nem
se vinculam ao servigo continuam sob a administra-
¢30 dos 6rgdos da sociedade (...). O interventor ndo
Setorna 6rgdo da sociedade, nem assume a diregdo
de seus negocios. Delegado do concedente, sua
;?mpeténcia ndo excede o 4mbito do servigo conce-
e::z,e:‘]l:le tem como missao exclusiya restabelecer
o “Ne:lrlmal funcnonamen'to”.' E, amda., acrescen-
s queg im‘na norma ou principio dfe ]?lrexto auto-
8530 - pog ervt31n¢ao - medida disciplinar na con-
Servigo el:je SS: u trapasst'lr a esfera de asgun?ﬁo _do
fimidage o u_gcervo .vm’cylado, para atingir a in-
(“Imerveng:so vida societdria do concessionério
dbreg, o no servy;o.: con’cesséo de transporte
as de Direito Piblico: Estudos e Pa-

1-9664?967;_01" Rio de Janeiro, Renovar, 1997, pp-
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certos ari
’ m:t:?;esanqs) €, bem por isso, como
xclui og Tequerimentos de fa-

léncia £,
ormuladog
or
MOS empresgrios, Por credores destes mes-

24 Liquidacg i
.44gdo extrajudiciq) lénci
de Iniciativa do Podey Ptibf[?czncm

) Aé(l;? amedida de intervengio no ser-
o 1%8 1c0; o CBA contemplou, no sey

- 188, § 2 , lell, a possibilidade de o
decretar a liquidagio ex-
ud oncessiondrias ou autori-
zatarias do setor aéreo ou, conforme o

Caso, requerer em juizo sua faléncia As-
sim, pelq Cédigo Brasileiro de Aerox{éuti-
c?, na hipétese de se apurar, por pericia
Fecmca2 antes ou depois da intervencfio, a
impossibilidade do restabelecimento ’da
nonnali_dade dos servigos, foram previstas
as seguintes solugdes: a liquidagao extraju-
dicial do empresério, quando, com a reali-
zagdo do ativo, puder ser atendida pelo
menos a metade dos créditos; ou, do con-
trario, o requerimento de faléncia, quando
0 ativo ndo for suficiente para sequer aten-
der pelo menos a metade dos créditos, ou
quando houver fundados indicios de cri-
mes falimentares.

O que agora cumpre averiguar ¢ se
mesmo apos o advento da Lei 11.101/2005
(LRF) poderiam as concessionarias € auto-
rizatarias de servigos publicos aéreos ter
sua liquidagdo extrajudicial decretada pelo
Poder Executivo ou, ainda, sua faléncia re-
querida nas situagdes previstas no art. 188,
§ 22 I eI, do CBA. O questionamento tem
sua razdo de ser, pois, com efeito, o largo
feixe de poderes previsto no art. 188, § 24,
do CBA (que, indo muito além do mbito
dos servigos publicos concedidos, acaba
por afetar a propria estrutura do Smpresé-
rio) parece ser de dificil conciliagdo com o
sistema concursal instituido pela Lei de
Recuperagéo de Empresas’ e Faléncia. Em
primeiro lugar porque, s¢ ¢ verdade que os
empresarios do setor aéreo,. enquanto con-
cessionarios ou autorizatarios dq s’emcos
pliblicos, estdo sujeitos ao transitorio de-
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dente
creto de intervengdo do '%([)"i?scg::l;fe nd
na gestdo dos servigos puo’t ppoch qurar Sud
exata medida necessdria 8 e o
ura ¢ continua execus 0, ’
correta, 5¢8 figura exato as
tro lado, também se nos a g i
sentar que, precisameqte sob %&n ot
concessdio ou da autorizagdo @ el
va, nada parece justificar 3 pos;;n bioda
de o Poder Publico, para além dod or 2
fiscalizagdo do servigo publico, ec’r'?o -
liquidagdo extrajudicnal do empresannesta
requerer sua faléncia, certo de que, B
seara, 0 decreto de caducidade se apresen
como medida suficiente (€, thtantO, pro-
porcional) a prevenir eventuais danos aos
usudrios dos servigos publicos qoncedldos
¢ 4 coletividade em geral. Ou seja, 0 poder
concedente pode e deveintervir € atecassar
a concessdo ou a autorizagdo, se presentes
os pressupostos legais; mas, a bem' dp ser-
vigo publico e da protegdo da coletlv1dad?,
ndo precisa decretar a liquidagdo do pr(:;
prio empresério ou requerer sua faléncia.
Em segundo lugar, ambas as medidas ex-
tremas previstas no citado dispositivo do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica parecem
ainda se chocar com a regra da Lei de Re-
cuperagdo de Empresas e Falncia, que fa-
cultou aos empresarios exploradores de
servigos aéreos e de infra-estrutura aero-
nautica se socorrerem dos processos de re-
cuperago de empresas (LRF, art. 199, ca-
put), na medida em que retiram a eficécia
deste procedimento, ao deixar em aberto a
possibilidade de o poder concedente dis-
solver o empresario paralelamente ao con-
curso. Em terceiro lugar, ¢ conexamente ao

18. Neste ponto, portanto, as medidas previs-
tas no Cddigo Brasileiro de Aeronéutica diferem, a
10550 ver, das homénimas previstas em leis que tr'a-
tam da intervengio liquidagao extrajudicial de ins-
tituigdes financeiras, seguradoras e operadoras de
planos de sade, nas quais a intervengdo ¢ mais
abrangente ( pois ndo se restringe a Servigo concedj
do ou autorizado)e a liquidaggo extrajudicial e o d :
creto de faléncia se Justificam ¢ ol
sarias e indispensaveis (proporc;
cdes.por elas abrangidas; 4 cas
a'dmmistraliva ndo seria sufj
sistémicos ou os danos colet

5sa¢d0 da autorizagio
Iciente a evitar os rigcog
1VOs correlatos,
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que se acaba dfe €xpor, a ligy; .
judicial e a faléncia pedida pelo Sdo X,
blico nas hipoteses previstag . - der P,
28, do CBA atritam com a prg : 18y
processos de recuperagio ¢ o ey Fatj,, dog
troduzidos pela Lei de Recy TeSag in.
Empresas e Falancia e o Pl‘incip ig 4¢do d
dor da “autonomia dos credoreg> nf
da em que retiram da coletividy, d’e 2 meg;.
dores o poder de decisio sobye 2 e P
¢do da empresa do devedor com CSery,.
cedem a pessoa que nio ¢ ou € cop.
ser) credora — qual seja, o Poge, 12?, € gy
a iniciativa de dissolver o deye dorb-‘
de decretar sua liquidagao extrajug, St ¢
requerer sua faléncia em jujze, Por ¢ al oy
z0es, e reconhecendo eXpressam A8 1y,
complexidade e a aridez dq s (sente a
qual pouco ou nada se escrevey o
Direito), reputamos revogado o
0 ) A >
consiiramo i e g o T
PR 415 Possive] ag Po-
der Publico decretar a liquidaggo extrai
dicial das concessionarias oy autorizats; rJiu.
de servigos publicos aéreos oy fequer::
sua faléncia sem delas ser credor. De toda
forma, mesmo se se pudesse considerar v:
gente a regra do art. 188, § 22 do CBA (hi-
pétese em que os empresérios do sefor aé-
reo estariam submetidos cumulativamene
a procedimentos diversos e ao decreto de
faléncia em situagdes especiais, além da-
quelas previstas para os empresarios em
geral), sempre se haveria de concluir pela
inadmissibilidade da cumulagdo de con-
cursos — e, portanto, pela eficicia preclusi-
va da precedente recuperagio judicial ¢ da
faléncia sobre as medidas contempladas na
lei especial.

em nog, 0

2.5 Sintese sobre os processos concursais
e procedimentos extrajudiciais

Em suma, os empresérios explo.rado-
res de servigos de navegagdo aérea e inffe-
estrutura aeron4utica: (i) podem requeret
recuperagdo judicial ou extrajudicial (LR
art. 199); (ii) podem ter sua faléncia &
cretada em caso de recusa do plano 4

ATUAL[DADES

40 judicial pelos credores ou, ajp.
cupe hip6teses em que, de maneira ge-
da, » recuperagao judicial possa se conyg-
b ? falencia (LRF, arts. 56, § 42 ¢ 73

V) ou Jegitimar subsegﬁ,e,nte' Pleito de
I¢ bra (LRE, art. 94, 1L, “g"); (iii) podem
que 1a faléncia decretada a pedido de cre-
atendidos 0S Pressupostos previstos na

A concursal geral (LRF ’ art: 94)1 POI'CIUan-
lei 05 credores tém legitimidade para
g’e’libem sobre a concessdo de recuperagio
- dicial, também detém legitimidade para
J Jir a quebra diretamente, até mesmg
ue 0s empresarios em questo nio fo-
pi arredados do alcfance da lei concursa]
geral (LRF, art. 2"); (iv) os empresarios ex-
ploradores de servigos pﬁbhcps aéreos, tal
como as demais concessiondrias de servigo
piiblico, podem sofrer intervengdo pelo
poder concedente, com a s6 diferenca de
que para eles incidem Tegras proprias
(CBA, arts. 188 e 189), diversas daquelas
previstas na Lei Geral sobre Concessdes
de Servigos Publicos; mas, (v) como coro-
lario da sujei¢do das empresas de navega-
¢lio aérea ao regime concursal geral, nfo
assiste mais a possibilidade de o poder
concedente requerer a faléncia delas nas si-
tuagdes previstas no art. 188, § 22, do CBA,
nem decretar sua liquidagdo extrajudi-
cial"?* (LICC, art. 22, § 19).

e
dor,

porq

19. Em sentido contrério, Mauro Rodrigues
Penteado sustenta que a faléncia dos empresarios
do setor aéreo somente poderia ser decretada por
convolagdo de pedido de recuperagdo judicial (LRF,
art. 73) ou na situagdo referida no art. 188, § 29, 11,
dq CBA‘, in verbis: “Desde o advento da Lei 11.101,
tais sociedades podem requerer recuperagdo judi-
cial e extrajudicial (art. 199), mas sua faléncia so-
ente poder4 ser decretada indiretamente, seja pelo
Interventor ou liquidante, seja por convolagdo da
Tecuperagdo em faléncia (art. 73), uma vez verifica-

08 05 eventos mencionados ou a situagdo patrimo-
:231, refent%os 10 j4 citado art. 188 do CBA, quando
con? 0 Capltglf) V da Lei 11.101 lhes seré aplicavel,
memas modificagdes desta lei especial (especial-

i o IS, 145, 152, 191, 208, 210 e 313). Tam-
ormnlﬁo esté excluido o pedido direto de faléncia
e ulado Ppor credores, caso sejam constatados 0s

Mos acima mencionados no curso do processo

-

e locqg
Ao
oo empo e jei
na\?eg:zn plorado es g Zl:_‘l/?l:)U i
g 5. 4 € Infra-ggt tura aeio;é(lixe
\ Ncurs !
assim, a possibilidadea(:eg o (dando-lhes.

rag;ﬁoi Jqdicial ou Extrajudicia])

dor pitrig ¢,
; fitemploy 3
(. €1de Recuperaé:"lo cfena L 110172005

et i
2 gues Penteado, in Francisco Sa-
tl}'o de Souza Jr. e Antdnio Sérgio de Moraes
Pl.tombo(coo;ds_)_ Comentdrios i Lei de Recupera-
9};‘“’]‘{9 Empresas e Faléncia (obra coletiva), Sdo
aulo, Ed. RT, 2005, n. 31, p. 111). Em relagdo ao
pedn_io de faléncia nossa posigdo segue rota oposta:
a'(lel:lriamos 4 posicdo defendida pelo ilustre comer-
cialista se as empresas aéreas estivessem engloba-
das pela regra do art. 2 da LRF.
20. Ainda em sentido diverso, Sérgio Campi-
nho sustenta que, sem prejuizo dos processos con-
cursais previstos na Lei de Recuperagdo de Empre-
sas e Faléncia, os empresérios do setor aéreo esta-
riam ainda sujeitos ao decreto de liquidacdo extra-
judicial e ao pedido de faléncia previstos no art.
188, § 2% do CBA, vedada apenas a simultaneidade
de medidas. Ou seja, segundo o citado autor, os em-
presarios em questdo “submetem-se ao regime fali-
mentar da Lei 11.101/2005 em todas as suas dimen-
sbes, sem prejuizo, entretanto, da intervcnc‘éo, de
competéncia do Poder Executivo, dn.sua liquldacag
extrajudicial ou da hipotese especial de requeri-
mento de sua faléncia, previstos no art. 188 da legis-
lagao especifica, qual seja, a Lei 7.565/1986 (..). Por
dedugdo l6gica, determinando 0 juiz se processe a
recuperagdo judicial, ndo pod_e pavcr nem interven-
¢io, nem liquidagdo extrajudicial, nem mO_da'l,ldﬂdC
de faléncia prevista no art. 188 dalei especial” (Sér-
gio Campinho, Faléncia e Recuperagdo de Empre-
sa, cit.,2* ed., 0. 20, pp. 29-30).

e
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o esses con-
ais para .
cciros), 85 regras especl p » menos mi

pC
e L recupe-
tratos, s¢ N0 cdcia da recupt
. eff sario

ool i empre
fa:;rﬂa‘r)n p%?;/entura requendad[;g; em}:J i
do setor aéreo, 12 e'xata mel et g
iverso signiﬁcatlvo.de cre O
unc:vavelmente, 0 mais expressnund{mos,
g:lune aos efeitos, ainda que S€C
do concurso.

Originariamente,

a exclusdo dos con-

i ro-
tratos de arrendamento mercantil de a€

i cu-

os efeitos da re
¢ de suas partes dos ef¢ i
naves estava prevista no para

peragdo judicial %9 Ga LRF (j agora

fo unico do & I
fer:ogado). Ocorre, porém, que, €M ;azalc:
de um lapso de redagio (involuntario 0

ndo; concretamente, ningué.m alheio as en-
tranhas do Congresso Nacional sabe bem
afirmar), a regra excepcionadpra se reve-
lou indbil a garantir o exercicio plepo das
potestades das arrendadoras, as quais, por
isso, e muito a contragosto, de um modo
ou de outro acabaram por se ver enleadas
nos rumorosos € expressivos pedidos de
recuperago judicial formulados por duas
grandes empresas de navegagdo aérea bra-
sileiras, que, assim, gragas a “imprevidén-
cia” do legislador, literalmente lograram
curso.

Contudo, de molde a remendar a falha
existente no origindrio pardgrafo tinico do
art. 199 da LRF, adiante explicadas com
maior vagar, as sociedades arrendadoras,
uma vez mais, se mobilizaram e, em subs-
titui¢do, conseguiram que, através do art,
122 da Lei 11.196, de 21.1 1.2005 (publica-
dano DOU 22.11.2005) 2 o originério pa-

21. ALei 11196, de 2111 2005,
' 129, de 21.11.2005, resultou da cg-
hm:j _l;amnag:.ﬂo dg um projeto de lej de conversdo (de
medida proviséria em Jej ordinéria) que Versava so-

a Lei de Recuperagio de Em-

h 48
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régrafo unico do art. 199 dg 1. "
vogado, € em seu lugar fOSsem . ossem
dos trés novos paragrafos, que ext Odyy;,
as falhas verificadas na redagy, % Pargy
da Lei de Recuperagio de Empresng &
Jéncia. Bepy,

Considerando, porém, e
de regra de direito intertempor, 1’ gor for
vo parégrafo unico do art, 199 da’ L Drimj.
tinuard a se aplica; transitoﬁam Con.
processos de faléncia, recuperag ; © a0
ou extrajudicial em curso ng daty d.ludlcial
cagio da Lei 11.196/2005% (cop, deit‘?“b"
rios certos € de todos bem COnhec!nm'
parece-nos, em tudo e por tudo, 1dos)’
analisar, aqui, ambos os regimes,’o Otiging,

rio da Lei de Recuperagdo de Mpregy i
e

Faléncia ¢ o vigente. E o que faremog
itens seguintes. Tog

¢

3.1 Regime original da Lej
de Recuperagdo de Empresag
e Faléncia (contratos
de arrendamento mercantil)

O primitivo pargrafo vnico do art,
199 da LRF dispunha simplesmente que
“na recuperagdo judicial e na faléncia das
sociedades, de que trata o caput deste art;.
g0, em nenhuma hipétese ficara suspenso
o exercicio dos direitos derivados de con-
tratos de arrendamento mercantil de aero-
naves ou de suas partes”.

vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexdo’
(Lei Complementar 95/1998, art. 7% I e II). Eatre
nés, todavia, o desatendimento aos postulados da
Lei Complementar 95/1998 até hoje tém passado in-
cOlume pelo crivo do Poder Judicidrio. Por isso, tem
sido muito comum encontrar leis que tratam simul-
taneamente de tudo o que se possa imaginar, ¢ 10F
malmente de tudo muito ruim...

22. O art. 123 da Lei 11.196, de 21.11.2005
Tessalvou a inaplicabilidade das novas regras dos§
do art. 199 da LRF aos processos em andamento
"Art. 123. O disposto no art. 122 desta Lei e
aplica aos processos de faléncia, recuperagio juds
cial ou extrajudicial que estejam em curso na tade
publicagdo desta Lei”. Observe-se, porém, 996 &
Menos expressamente, o legislador também 140 ress
salvou a ultratividade da regra antiga aos proces™”
€m curso,
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inicio, assente-s€ que€ €ssa regra

De 1 o parégrafo tnico do art. 199 da
primltl"ra idéntica  prevista no art. 49,
2324 Em primeiro lugar por-

2, daele preceito fazia expressa referén-

ue aqu eragdo judicial e 2 faléncia, en-
iaar1e zte se refere apenas  recuperagio
q ",HFOICG remissivamente, & recuperago
judicil & ¥ (LRF, art. 161, § 19, Em se-
extrajulugar porque, enquanto o art. 49, §
do LRF se reporta genericamente aos

% dato s de arrendamento mercantil (qual-
contrﬂue seja 0 bem arrendado), o art. 199,
S fo tnico, da LRF, a0 revés, aplica-
e clusivamente a contratos de arren-
va-se & antil de aeronaves ou de suas

mento mer Ci :
d:rtes Em terceiro lugar, por fim, as regras

ainda diferiam porque, pelo primitivo pa-
ragrafo tnico do art. 199 da LREF, o exerci-
cio de direitos denvad.os de contratos de
arendamento mercantil de aeronaves ou
de suas partes “em nenhuma h}potese fica-
4 suspenso”, ao passo que, diversamente,
nos demais contratos de arrendamento o

exercicio dos direitos, a0 menos parcial-

23. LRF, art. 49, § 3% “Tratando-se de credor
titular da posigdo de proprietario fiduciario de bens
méveis ou iméveis, de arrendador mercantil, de pro-
prietirio ou promitente vendedor de imével cujos
respectivos contratos contenham clausula de irrevo-
gabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incor-
poragdes imobilidrias, ou de proprietario em contra-
to de venda com reserva de dominio, seu crédito nio
se submeteré aos efeitos da recuperagdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coi-
saeas condigdes contratuais, observada a legislagao
respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o
Prazo de suspens@o a que se refere o § 4° do art. 62
desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento
dodevedor dos bens de capital essenciais a sua ativi-
dade empresarial”,

24. Cf. Manoel Justino Bezerra Filho, Lei de
R‘ecuperacdo de Empresas e Faléncias Comentada,
Hed, Sao Paulo, Ed. RT, 2005, pp. 405-406. Apa-
genlememe, em sentido contrério: Paulo Penalva
fa"lgz°§’ :QS contratos na recuperago judicial ¢ na
ord)cg’ in Lulz. Fernando Valente de Palv? (‘f"'
. R‘e !c ireito _Faltmemar e a Nova Lei de Falena‘as
Latin ”5’0‘5604'110 de Empresas, Sio Paulo, Quartier
P 5, n. 4.1, p. 437 (para quem, neste precci-

» 0 legislador terja apenas voltado a “enfatizar” a

e, s
or geral aplicével ao contrato de arrendamento
Mercant]),

Se-d que o legislad
tuir diversidade de
tratos de arrendap,

tratamento Para os con-
ento mercantil. Pode ser

Coms s et 0,3

eventual’des:'olii ;’. sAancmna'da a lei, o

Fiakin ujn o Aeg{sladtzr ¢ e era dado

. Importancia. No se sobrepge

as verba legis. E num caso afirmaya-se pe-

reg)ptonamente que “em nenhuma hipgte-
se” 0 exe.rcicio de direitos ficara suspenso;
noutro, ainda que por tempo determinado,
existe a previsdo de suspenso dos atos de
remogao — sendo que, numa a¢do de reinte-
gragdo de posse, impedir a retirada do bem
durante certo tempo constitui eufemismo
para assentar que nesse periodo o proprie-
tério ficara privado do exercicio de um dos
mais expressivos poderes inerentes ao do-
minio, que ¢ o de reaver a coisa do poder
de quem quer que injustamente a possua
ou detenha (CC, art. 1.228).

Estabelecida a distingo entre as duas
regras legais, poder-se-ia indagar: seria,
entdo, possivel sustentar que os contratos
de arrendamento mercantil de aeronaves se
sujeitariam aos efeitos de recuperagdo ex-
trajudicial, j& que, pelo art. 161, § 1% da
LRF, dela foram excepcionados apenas os
credores referidos no art. 49, § 3% da LRF,
sem que existisse regra exclgindo 0s cre-
dores mencionados no primitivo pargrafo
tinico do art, 199 da LRF? A resposta nega-
tiva a essa questdo se impunha e se impoe,
sem hesitagdes: o arrendador ndo ﬁcaya
sujeito aos efeitos da recuperagdo extraju-
dicial. Em primeiro lugar porque, s 0 con-
trato de arrendamento mercantil Qe aerona-
ves se encontrava imune aos efeitos da fa-
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- dicial, a fortior’
rocedlmento

léﬂCi . e or p!
pdo poderia S€f atingldo F:m segundo 1ugar

intensidadc-
de menor inten o entender-s¢ que 0

contratos de al'-ren-

a5 nio a €spECIe =
antil de ac-

rque seria 20¢
ggnzro foi excluitc'il(; (;
mercantil),
gz::::t? de arrendamento merc
ronaves ou de suas partes). .
Por fim (e eis @ falha at(;tesarret:ferlda)a:
aragrafo unico do art

fl%;a e(:; .Eua rgergacﬁo origindria ndo a;lyg:
nhava 08 contratos de arrgndamento ou .
cagdo de aeronaves, turbinas € outras p =
tes (Lei 7.565/ 1986, arts. .127-132), l{)l:araart
quais prevalecia regra dlv'ersa (L’ F, d.
119, VII). O primitivo paragrafo (inico do
art. 199 da LRF, na realidade, aplicava-se
tratos de arrendamento mer-

apenas aos con : :
cantil ou leasing financeiro (Lei 6.099/

1974). Pois, criando sistema de privilégio
para os contratantes dentro dos procedi-
mentos de recuperagéo de empresas (LRF,
arts. 49, § 3%, e 161,§ 19) ¢, portanto, cons-
tituindo excegdio ao principio da universa-
lidade (LRF, art. 49), as regras sobre trata-
mento privilegiado aos arrendadores mere-
ciam exegese restritiva, sobretudo se se ti-
vessem em conta os principios regentes da
recuperacdo (LRF, art. 47). Assim, quando
no aludido pardgrafo tinico o legislador
referiu-se a contratos de arrendamento
mercantil de aeronaves ou de suas partes,
abarcou apenas aqueles contratos de lea-
sing financeiro, nacionais e internacionais,
referidos no art. 137 da Lei 7.565/1986
(sob a denominagdo de “contratos de ar-
renda’mento mercantil de aeronaves”) e,
também, regulados pela Lei 6,009/1974,

'Er.nl termos praticos, por isso mesmo

0 primitivo parégrafo tnico do art. 199 dz;

LRF ndo surtiu o efeito desejado pelas em-

presas arrendadoras, notadamente porque
por forga de particularidades prépriag d,
nossa legislagio tributaria ¢ do pro o
modus operandi do setor, as aeror?avpno
;;a:)s éaanes usualmente ngo constitueme;be
€10 de contratos de arrenda, i

til propriamente dito (Ieasi:;]gga?llce;icrzn)-

Lk
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mas sdo objeto de contratos o
operacional (regldos essenCialmenea“ng
regras proprias de locagdio) o, d e poy
mento simples (CBA, arts, 127~13"e11da.
quais, por isso, ndo se aplicava ¢ gy ), aog
nal parégrafo inico do art. 199 g, | EPcig.
maneira geral, as empresas aéregg . O¢
ram se beneficiando de medidag lima-caba‘
impedindo a retomada de bens ng r: ing,

art. 6% § 4% da LRF, ¢ outras, poy raa i
caminhos os mais distintos, obtivers 20eg

tegdo possessoria ainda mais eXtens:]zs .
o que sucedeu & luz do regime p“imiti. .
Lei de Recuperagdo de Empresag o \

cia, € que motivou as arrenda dei
mobilizarem para modificar a lej ¢ j
novo regime, comentado a seguir,

Falgn,
S a g
nstityjy

3.2 Regime atual da Lei de Recuperagg,
de Empresas e Faléncia (contratog
de locagdo, arrendamentos em
geral e arrendamento mercanti])

Conforme j& explicado anteriormene
as empresas arrendadoras atuantes no setor
aerondutico, a vista das limitagdes do pri-
mitivo paragrafo unico do art. 199 da LRF
novamente se mobilizaram e, pouco tempt;
apos a entrada em vigor da Lei 11.101/2005,
conseguiram fosse reformulada a regra so-
bre contratos de arrendamento de aerona-
ves ¢ suas partes. Pelo art. 123 da Lei
11.196, de 21.11.2005 (em vigor na data de
sua publicagdo no DOU 22.11.2005), fo-
ram introduzidos trés novos paragrafos no
art. 199 da LRF, os quais eliminaram as
possiveis duvidas acima suscitadas em re-
lagdo ao primitivo paragrafo tnico do mes-
mo artigo e, sobretudo, estenderam seu re-
gime excepcional a quaisquer tipos de con-
tratos de arrendamento ou locago de aero-
naves e suas partes, e ndo mais apenas a0s

_ 25. Sobre o ponto, v. Manoel Justino Bezerrd
Filho, Jurisprudeéncia da Nova Lei de Recuperas®
de Empresas e Faléncias, Sio Paulo, Ed. RT, 2606
notas ao art. 199, pp. 395-401.

N
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arrendamento mercantil (leg-

S
cqu“f'i:tnom]ceiro)-26
§ing vante, portanto, na recuperagdo
o a fortiori,na recuperagio extra-
judi“:al (%em como na faléncia de empre-
judjclal) loradores de servigos areos ou
O estrutura aerondutica 0 exercicio
ados de quaisquer contra-
acio ou arrendamento de aerona-
suas partes ndo ficara suspenso,
yes ou huma hipotese. A nova regra legal,
eredundante, abarca os contratos de
Jata ed mento ou locagdo (CBA, arts. 127-

en aﬂen damento mercantil ou leasing
132)’c2ir0 CBA, art. 137), leasing opera-
ﬁ.narll ¢ qualquer outra modalidade de ar-
ciond e tenham por objeto aerona-

amento qu . i
rer;dou suas partes.”” Em casos que tais, até
;/:esmo os atos de apreensdo e remogao po-

derdo ser praticados ainda durante o prazo
Je suspensdo a que se refere 0 § 4° do art.
¢ da LRF sem que se possa, quanto a eles,

26. LRF, art. 199, §§ 1°a 3"

“§ 1% Na recuperagdo judicial e na faléncia
das sociedades de que trata o caput deste artigo, em
nenhuma hipotese ficara suspenso o exercicio de di-
reitos derivados de contratos de locagdo, arrenda-
mento mercantil ou de qualquer outra modalidade
de arrendamento de aeronaves ou de suas partes.

«g 22, Os créditos decorrentes dos contratos
mencionados no § 12 deste artigo ndo se submeterdo
a0s efeitos da recuperagdo judicial ou extrajudicial,
prevalecendo os direitos de propriedade sobre a coi-
sa e as condigdes contratuais, ndo se lhes aplicando
a ressalva contida na parte final do § 3¢ do art. 49
desta Lei.

“§ 32 Na hipétese de faléncia das sociedades
de que trata o caput deste artigo, prevalecerdo os di-
reitos de propriedade sobre a coisa relativos a con-
tratos de locagio, de arrendamento mercantil ou de
qualquer outra modalidade de arrendamento de ae-
ronaves ou de suas partes.”

27. A regra ¢ lata, mas ainda assim contém
uma limitagdo material intransponivel e insuperavel
por métodos exegéticos ampliativos (inaplicaveis ao
direito excepcional): se a “outra modalidade de ar-
::F:i;m§nto”_ ndo reunir os elementos essenciais d.a
o Ec‘éluridxca de arrendamento ou locagﬁo de coi-

199 dg ,Li;{;-‘ 565; ¢ CBA, art. 127), o regime do art.
compra ndo incidird. Comodato, promessa de
Gy res: venda, compra e vendg a crédito (?om ou
eSCapamrdva de dominio), negécios fiducidrios etc.
o alcance da regra em comento.

-
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zgp;;cgl‘; z; :tes:glva contida na parte final do
g 'citadda LRE. Os créditos decor-
geian s 0s contyatos, portanto, ndo
o 0 aos .efgltf)s da recuperago
empre oo extrajudicial, prevalecendo
- 1re1’to~s de propriedade sobre a

as condigdes contratuais ajustadas.

podeg': Sr::t:) ; corr!o, aliés,‘nex.n diferente
oy coor 0 caso de fglenma de socie-
¢ exploradora de servigo aéreo ou de
1qfra}-estmtura aeronautica prevalecerio os
direitos de propriedade sobre os bens obje-
to de contratos de locagdo ou arrendamen-

to de qualquer espécie de acronaves ou de
suas partes.

- if[nn tetrmps préticos, o atual regime
ente inviabili i
dificil) a eventualizgilzpaergo‘:iot(()i?a s
sas de aviagdo aérea.?® e

¢d0 acrea.” Por isso, indepen-
dentem@nte do estado de crise econdmico-
ﬁnz}nceua, o devedor ndo tera outra alter-
nativa sendo continuar a cumprir suas obri-
gagdes para com as arrendadoras dos bens
em questdo, nos exatos termos contrata-
dos; do contrario, positivado o inadimple-
mento, a arrendadora podera exercer as
pretensdes apropriadas para resolver o
contrato e reaver a posse direta do bem de
sua propriedade, pouco importando se o
devedor se encontra em recuperago, judi-
cial ou extrajudicial, ou em faléncia. Com
razdo, anota Haroldo Malheiros Duclerc
Vergosa que esta situagio podera inviabili-
zar a recuperagdo das empresas de navega-
¢io aérea em crise.” E a lei vigente, da

28. Manoel Justino Bezerra Filho, com razéo,
também entende que “a alteragio pela Lei 11.196/
2005 tornou ainda mais precéria a situagio das com-
panhias aéreas que acaso pretendem a recuperagio,
pois afastou 0 beneficio da suspensdo (d; que trata o
art. 69, § 4% da LRF) também para quaisquer casos
de locagdo ou para qualquer modalidade de arrcm}a-
mento” (Lei de Recuperagdo de Empresas e Falén-
cias Comentada, 4 ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 2007, p.

415).
! 29. V. Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa,

. o : .
“Das pessoas sujeitas € ndo sujeitas aos regimes d

recuperagfio de empresas ¢ 20 da falénci‘a“,. in Luiz
Fernando Valente de Paiva (coord.), Direito Falr-
mentar e a Nova Lei de Faléncias e Recuperagao de

____4
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] se pode Cl‘i'
iscordar € & qua lex

qual se 52?;: l;c‘:scumprir, porque dird
ticar, M

sed lex.

4. Conclusdes
mente 40 anos do re-

: do Decreto-
trocesso legislativo ‘es"lff';ﬁou 0s empre-
lei 669, de 3.7.1969 (queervicos aéreos de
sirios exploradores %e Sinfm—estruturf:l ae-
qualquer natureza f’ i(e)s da concordata), 0
rondutica dos benefic malgrado o tempo
que se constata ¢ que, ma dicos e tecnolo-
thoautido s osdava:goesnjt‘rl;empo o decep-
gicos alcangados io nada ou muito
cionante legislador patrio n tacdo das cri-
pouco avangou na regulamenas resas
de navegagdo acrea. ESS2 L
ndo se revelar prima facie da leitura insu
da do art. 199, caput, da LRF, mas, sem
divida, sobressai evidentg quando se ana-
lisa o preceito em harmonia com as regras
de seus proprios parégr.afos. Assim, con-
quanto o legislador patrio tenha em teoria
facultado aos empresérios atuantes no se-
tor aéreo 0 amplo recurso aos processos de
recuperagdo judicial e extrajudicial, essa
possibilidade acaba por se revelar uma via
meramente iluséria, porquanto deixou de
fora o principal universo de credores e co-
laboradores envolvidos no segmento agé-
re0, assim como seus respectivos contratos
- isto €, as empresas arrendadoras e os
contratos de arrendamento (mercantil, sim-
ples ou de qualquer outra espécie) de aero-
naves e suas partes. Portanto, excluidas as
recuperagdes judiciais em curso — para as
quais, a bem da verdade, foi confecciona-
do por encomenda o primitivo art, 199, ca-
put, da LRF, e que conseguiram ainda ge
fz}vorecer do “lapso” de redagdo de sey pa-
l“tig!afo Ginico (intenciong] Ou ndo, sabe-se
4 0 que se Passa realmente nog meandros
do Congresso Nacional...) =, a verdade ¢

Passados pratica

Empresa:(obracoletiva Sdo P, i i
2005, aobra ), Sdo aulo,QuarnerLatm,

REITOMERCANTIL-1S1/152

que, de futuro, pov_as recupe s
presas aéreas dlﬁclh_'neme ﬁ'lltiﬁc de o,
juizo se ndo sobrevier noy, ; Dterg 0 ey
legislativa d{: ocasido ou, entio, g erencia
dor ndo capitular COm 08 ¢req reode‘/e.
concursais, em detrimento gy o+ ext,
dos credores concursais, Avancoswlda i
Lei de Recu_perag:io de Empresas h ;Om 4
cia houve, sim, mas foram Muitg “algy
claramente insuficienteg, Some. emlc_l‘)se
a isso os melifluos acengg de 1 l’la‘"da
taxa de juros, também inVeridicog %0 g,
beralidades que se tém tomadg e, & Jj
contra a letra da lei, sempre 0b 0 bej
gumento da preservagio g eMpregy
crise e da corre¢do dos €quivocos do &
lador —e, como resultado, o retrato atuzl 5.
Lei de Recuperagio de Empresas e

mente ainda ndo € dos melhoreg, Vejam;z'
porém, se, aqui, o tempo cuidars 4 tom:’
lo mais belo. -

0 ar.
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