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Atualidades

DA LIVRE PARTICIPACAO, COMO REGRA,
DE SOCIEDADE ESTRANGEIRA EM SOCIEDADE
BRASILEIRA DE QUALQUER TIPO
(CC, Art. 1.134, Segunda Parte)

ErASMO VALLADAO A. E N. FRANCA
MARCELO VIEIRA VON ADAMEK

1. Introdugdo. 2. A origem do art. 1.134 do CC. 3. Oart. 1.134 do CC ndo limita
a forma de participagdo de sociedade estrangeira. 4. Em conclusdo.

1. Introdugdo

Néo fossem as gravissimas e incom-
preensiveis conseqiiéncias que a equivoca-
da interpretagdo do art. 1.134, segunda
parte, do CC' tem suscitado nos tribunais,
o tema talvez nem tivesse envergadura su-
ficiente para constituir objeto destas des-
pretensiosas linhas. Ocorre, porém, que,
apoiados numa leitura incompleta e super-
ficial do citado artigo de lei — segundo o
qual a sociedade estrangeira ndo pode fun-
cionar no pais sem autorizagdo do Poder
Executivo, “podendo, todavia, ressalvados
0s casos expressos em lei, ser acionista de
sociedade andnima brasileira” —, alguns
juizes tém entendido que seria vedada (e,

1. O art. 1.134, caput, que se encontra na “Se-
¢do 111 - Da Sociedade Estrangeira™ do “Capitulo
XI — Da Sociedade Dependente de Autorizagdo”,
“Subtitulo 11 — Da Sociedade Personificada”, “Ti-
tulo II - Da Sociedade™, do “Livro II - Do Direito
de Empresa” do vigente CC, tem a seguinte reda-
¢do: “Art. 1.134. A sociedade estrangeira, qualquer
que seja o seu objeto, ndo pode, sem autorizagdo do
Poder Executivo, funcionar no pais, ainda que por
estabelecimentos subordinados, podendo, todavia,
ressalvados os casos expressos em lei, ser acionista
de sociedade andnima brasileira”.

portanto, irregular) a participagdo de so-
ciedade estrangeira como sécia de socieda-
de brasileira que nio adote a forma de and-
nima e, por efeito, tém aplicado sangdes
severas a sociedade brasileira da qual a es-
trangeira participa — e, por extensio, aos
demais sécios.”

Esta interpretagio — segundo a qual 2
sociedade estrangeira poderia ou funcionar

2. Noticia divulgada no caderno “Legislagdo
& Tributos” do jornal Valor Econdmico (edigao de
20.10.2008) informa que “no inicio deste ano a Jus-
tiga Paulista negou a uma empresa o requerimento
de faléncia de um credor por ela ser socia estran-
geira de uma sociedade limitada no pais. A 1" Vara
de Faléncias e Recuperagdes Judiciais de Sao Pau-
lo entendeu que, por ser cotista de uma limitada e
funcionar sem a autoriza¢do do Poder Executivo, a
empresa seria irregular e, portanto, nio teria o direi-
to de pedir a faléncia de um credor. Em uma outra
situagdo, a Justi¢a do Trabalho da Capital Paulista
autorizou que os socios de uma sociedade limitada
respondessem com seus bens pelos débitos traba-
lhistas da empresa. A sociedade também foi consi-
derada irregular por possuir socios estrangeiros e
atuar sem a autorizagdo do Executivo. As decisdes
citadas, ainda que de primeira instincia e raras na
jurisprudéncia, ilustram os debates que comegam a
surgir no Poder Judicidrio sobre o funcionamento
das sociedades estrangeiras no Brasil”.
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do Poder Execu_uv?, 0 ; ki apom

e
ticipar como acionist? anifesto
ma brasileira — constity hiaiei col-
i ara o0 qual, FCOMEE ™ facio
equivoco, P imperfeita 1€ ag

1
o jmensamente 8 FREC e
g;b:rlt 1.134 do CC; maS, ainda :ssseTs’upe-
se justifica nem se sustem. Dev

rado.
1.134 do cC

De inicio, épreci:odlemcb(r:al' :u‘énﬁzz

0 art. 1.134 00 Ly ’
::b;gnr:ialmemc da autorizagdo para 3 053_
ciedade estrangeira operar 10 pais, tem .
gem no art. 64 da antiga Lgl das Socn:0 :
des por Agdes (Decreto:lell 2.627/ 194 )
do qual é praticamente copia servil. E, jus-
tamente por conta desta origem em texto
da antiga Lei Aciondria, 20 tr'anspor aregr
para o vigente Cédigo Civil o legislador
patrio acabou por inadvertidamente se e-
ferir apenas a livre possibilidadq de parti-
cipagdo da sociedade estrangeira COMO
acionista de sociedade andnima brasileira
- quando, decerto, deveria ter se reportado
4 faculdade de livre participagdo em qual-
quer tipo de sociedade brasileira, como re-
gra.* Tanto assim € que perante o Congres-

2. A origem do art.

3.0 caputdo art. 64 do Decreto-lei 2.627/1940
tinha a seguinte redago: “Art. 64. As sociedades
unénirpus ou companhias estrangeiras, qualquer
que seja o seu objeto, ndo podem, sem autorizagdo
do Governo Federal, funcionar no pais, por si mes-
mas, ou por filiais, sucursais, agéncias, ou estabe-
lecimentos que as representem, podendo, todavia
ressnl\{ados 0 Casos expressos em lei, ser acionist;
de soc‘;edédc andnima brasileira (art, 60)”.

. Com raziio, Alfredo de Assis
Neto observa que, “por evidente descuidGoogc::)‘:ie‘s
ﬁcac!or de 2002 reproduziu a norma revoéada sel 4
considerar que s6 no contexto anterior. inser'(;n
que estava na respectiva lei, é que se jus‘tiﬁc iy
;:i(c,r%nzc;?] (;::)lrila 4 sociedade andnima (De:r:on
2, , art. 64)" (Direito de E :
f;l;l:.hlzd. RT, 2007, n. 582, p, 541). Ema{,crl'eessac,estﬂ 9
POT que compreender g por o
abrangente da possibilidade d g 8
geira participar do capital sociiiladseo:::ﬂaqﬁe —
€T socie-

b

110 MERCAN

TIL-147

. rramita projeto de lej (p

s l g;/‘;(])%?lde autoria do falecido dept(ltaI:
c-i’;) Ricardo Fiuza) que, dentre outros o
retende alterar 3 redagdo da parte ;.

:1(:151’ go sitado artigo, para espancar quajs.

quer dividas.
Soba égide ('io. zgrt. 64 do 'Decreto.lei
2.627/19408 possibilidade de livre partici.
3 o, como regra, dg sqcnedade estrangej.
raem sociedade l.arasﬂel_ra que ndo adotas.
se a forma andnima foi aceita entre ngs,

sem qualquer séria contestagdo.’ Da mes.

ma forma, nfio se V€ razio alguma para que
agora venha a sé-lo, s para tanto ndo hy
qualquer motivo por_lderéve! de ordem sy.
perior, a ndo ser a imperfeita redagiio do
art. 1.134 do CC, fruto da transposigio li-
near da regra da antiga Lei A_cionéria (lei
especial) para 0 contexto da disciplina ge-
ral. Nada sugere, pois, tenha o legislador
patrio realmente pretendido vedar a parti-
cipagdo de sociedade estrangeira em socie-
dade brasileira que ndo adote a forma ané-

nima.

Poder-se-ia contra-argumentar — ¢
verdade — que, diante do texto promulga-
do, a possivel inteng@o subjetiva do legis-
lador cede espago & regra objetiva da lei,
de modo que, pouco importando a mens le-

dade brasileira (anénima ou ndo). Nenhuma parti-
cularidade comporta uma tal discriminag&o” (ob. e
loc. cits.). r

5. Em doutrina houve manifestagdo contraria
a participagdo de sociedade estrangeira em socieda-
de limitada nacional (v. Roni Genicolo Garcia, “A
multinacional ‘limitada’: uma ilimitada distorgio”,
RDM 56/147-160, S&o Paulo, Ed. RT), mas essa po-
siglo, isolada, foi logo superiormente rebatida (v
Carlos Augusto da Silveira Lobo, “Participagdo de
sociedades estrangeiras em sociedades por cotas
de responsabilidade limitada”, RDM 64/23-29, Sdo
Paulo, Ed. RT) e, na prtica, no teve guarida. Pelo
contrério, o Departamento Nacional do Registro do
COﬂ{éfCio baixou sucessivas instrugdes normativas
admitindo em geral a participagéo estrangeira, S
restringi-la pela forma (por exemplo: Instrugdo Nor-
mativa 58, de 13.6.1996, e Instrugdo Normativa 76,
de 28.12.199g),

‘6- Cf. Carlos Maximiliano, Hermenéutica
e Aplicagdo do Direito, 2% ed., Rio Grande do Sul,
Globo, 1933, ns. 23.37, pp, 30-45.

-
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gislatoris, prevalece a mens legis. Pois
bem. Que assim seja, pouco importa, fato &
que até mesmo a letra objetiva do art. 1.134
do CC nio restringe a forma de participa-
¢do de sociedade estrangeira em socieda-
des brasileiras.

3. 0art. 1.134do CC
ndio limita a forma de participac¢do
de sociedade estrangeira

A interpretagdo consoante a qual o
art. 1.134 do CC teria vedado a participa-
¢do livre de sociedades estrangeiras em so-
ciedades brasileiras que n3o adotem a for-
ma de sociedade andnima néo se justifica e
ndo se sustém, pelos seguintes motivos:

Em primeiro lugar,o art.1.134do CC
nédo traz qualquer proibi¢do — e o que ndo
éproibido é, “ipso facto”, permitido. O uso
do gerindio do verbo “poder” nas verba
legis do preceito legal (“podendo ... ser
acionista de sociedade andnima brasilei-
ra”) expressa somente a idéia de possibili-
dade, faculdade ou opgao, e nunca de proi-
bigdo ou imposi¢do. Nio hd, ao menos ai,
vedagdo alguma & participagdo in genere
de sociedades estrangeiras no capital de
sociedades que adotem forma diversa da
anonima — e, como corolario 16gico-neces-
sario dos principios constitucionais da le-
galidade (CF, art. 5% II) e da livre iniciativa
(CF, art. 170), segue-se a inferéncia de que
0 que ndo é proibido, é, “ipso facto”, per-
mitido. Ao facultar uma forma de partici-
pagdo, o legislador nem por isso vedou pu-
desse ela se dar de outro modo.

Em segundo lugar, a interpretagdo “a
contrario sensu” da cabega do art. 1.134
do CC ndo autoriza deduzir a regra inver-
sa proibitiva. O argumento a contrario
sensu — “muito prestigioso outrora, mal-
visto hoje pela doutrina, pouco usado pela
jurisprudéncia” e que, ainda nas palavras
de Carlos Maximiliano, constitui “meio de
dedugdo e de desenvolvimento, legislati-
vamente, s6 adotavel cautamente”” — ndo

7. Idem, n. 296, p. 263. A respeito do argu-
mento a contrario, lembra ainda o grande jurista

pode ser validamente utilizado na espécie.
Nao cabe tirar a regra oposta pelo método
a contrario porque, de um lado, o coman-
do niio se refere a hipétese determinada de
forma taxativa e, de outro, ndo ha relagdo
reciproca entre o pressuposto € a conseqiién-
cia da norma Na realidade, a interpre-
tagdo do art. 1.134, segunda parte, do CcC
deve-se aplicar a parémia oposta — positio
unius non est exclusio alterius: “a especifi-
cagéio de uma hipétese no redunda em ex-
clusdo das demais”.

Em terceiro lugar, a interprela¢do
sistemdtica do Cédigo Civil reforga o en-
tendimento de ndo haver proibigdo genéri-
ca a participagdo da sociedade estrangei-
ra em sociedades contratuais. O art. 997
do CC — que se encontra no capitulo da so-
ciedade simples e, por via remissiva, apli-

que “ndo podem os codigos abranger explicitamente
todas as relagdes e circunsténcias da vida, em cons-
tante, eterno volver (...). Do siléncio do texto ndo se
deduz a sua inaplicabilidade, nem tampouco a su-
premacia forgada do principio oposto. A generaliza-
¢3o do argumento a contrario extinguiria a analogia
e a exegese extensiva, e até restringiria 0 campo da
interpretagdo estrita, considerada esta nos termos
em que os modernos a compreendem” (ob. e loc.
cits.). Do ponto de vista lgico, afirma Tércio Sam-
paio Ferraz Jr. que o argumento a contrario sensu
“¢ insustentavel, pois uma conseqiiéncia verdadeira
pode resultar de um principio falso, bem como duas
hipé6teses contrarias podem ter a mesma conseqiién-
cia. Seu estatuto da validade ndo &, pois, légico, mas
retérico” (Introdu¢do ao Estudo do Direito — Técni-
ca, Decisdo, Dominagdo, 1" ed., 4* tir., Sdo Paulo,
Atlas, 1991, n. 6.3.4.3, p. 309).

8. Discorrendo sobre o argumento a contra-
rio, Tércio Sampaio Ferraz Jr. invoca as liges de
Ulrich Klug (Juristisches Logik), que distingue dois
casos: “O primeiro ocorre quando h4, entre os pres-
supostos legais e as correspondentes conseqiiéncias,
uma relagdo reciproca, isto é, uma implica a outra;
neste caso, pode-se dizer, com certa seguranga, que,
se o caso ndo preenche as condigdes da lei, a ele
nédo se aplicam as suas disposi¢des (...); se, porém,
a relagdo entre os pressupostos € as conseqiiéncias
ndo é reciproca, isto €, os pressupostos implicam as
conseqiléncias mas estas ndo implicam necessaria-
mente 0s pressupostos, entdo, o argumento ¢ fraco; é
o caso de normas gerais, que dispdem sobre uma ge-
neralidade de situagdes, sem cléusula restritiva” (In-
trodugado ao Estudo do Direito — Técnica, Decisdo,
Dominagao, cit., 1* ed., 4 tir., n. 6.3.4.3, p. 310).
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Em quarto lugar, @ “ra
saurorizaqextrair do texto legal qlglile“‘zr
diferenciagdo fundada na [Ofmaa ssivo’
para nds, 0 argumento pnnc1pa,l’ e decisivo.
De fato, “mais que a letra crua — ensinava
Carlos Maximiliano -, “indicam s¢ a exe-
gese deve ser mais, ou meno:s, C,Sl'l:lta 0s
motivos, o fim colimado, a razao loglcla, 08
valores juridico-sociais que deram vida 2
regra ¢ a justificam no sistemna geral da
legislagdo”” No caso, a ratio legis do art.
1.134 do CC ¢ evitar que a sociedade es-
trangeira possa exercer suas atividades no
territorio brasileiro, fora do alcance da fis-
calizagio e do controle do Poder Publico,
em condi¢des privilegiadas e de favoreci-
mento em comparagdo aos demais agentes
do mercado nacional. Para tanto, impde o
legislador que ou a sociedade estrangeira
atue de forma direta, mas com a necessaria
autorizagdo do Poder Executivo, ou parti-
cipe de sociedade brasileira - hipotese,
esta ultima, em que, independentemente da
forma adotada pela sociedade brasileira, a
fiscalizagdo dar-se-4 sobre esta, da mesma
forma como sucede para todas as demais
soclgdades nacionais, tenham ou ndo in-
vestimento- estrangeiro." A ratio legis,

9. Carlos Maximiliano, Hermengy,; i
cagdo do Direito, cit,, 23 ed.,’n. 28';8: e;5n6w ol
10. E é por isso mesmo que Miranda.Valverde

Justificava a excegdo aberta peloart. 64 do Decreto

que adotem 2 forma de andnima (tipo so.
cietdrio, €ss€, a0 qual o legislador pétrig
aludiu exemplificationis causa, € né"}o 1o
tionis causa, apenas porque, na origem, o
preceito estava alocado na antiga Lej
Acionéria).”

Em quinto lugar, se proibicdo genéri-
ca houvesse, seria ela desarrazoada (arbi-
trdria e desproporcional) — e, portanto, in-
constitucional. Embora ndo se consiga ex-

lei 2.627/1940 no dmbito das companhias: “Nenhu-
ma razio, entretanto, ha para proibir as sociedades
andnimas estrangeiras de serem acionistas de com-
panhias brasileiras, jd que estas estdo integralmente
sujeitas s leis nacionais e podem ser controladas
ou fiscalizadas pelo Poder Publico” (Sociedades
por Agdes, 3! ed., vol. 1, Rio de Janeiro, Forense,
1959, p. 420 — grifos nossos). Esse mesmo &.:ontrol‘e
ou fiscalizagdo pode ser exercido, com muito mais
intensidade até, sob certo aspecto, sobre as socie-
dades contratuais, como a limitada, cujos s0c10s
podem ser conhecidos de todos (compare-se¢ 2 publi-
cidade irrestrita, constante do art. 29 da Lei <_ie Re-
gistro Pablico de Empresas Mercantis e Atividades
Afins - Lei 8.934/1994 —, com a do art. 100, § I, da
Lei das Sociedades por Agdes — Lei 6.404/1976).

11, “A exigéncia do art. 64 de modo nenhum
apanha a subscrigio de agdes de sociedades por
agdes ou de comanditas por agdes por parte de es-
trangeiros ou de sociedades estrangeiras de pess2s
ou por agdes, porque ai ndo estd em causd funcio-
namento de sociedade estrangeira, quer de pessoas;
quer por agdes” (Pontes de Miranda, Tratado de Di-
reito Privado, 3* ed., 2° reimpr., t. L, S30 Paulo, Ed-
RT, 1984, p, 201),

12.'0 Departamento Nacional do Registr? 4°
Comércio, em 31.7.2003, aprovou o Parecer Juridico
DNRC/COJUR-126/2003 (disponivel em www-4"">
gov.br) confirmando a possibilidade de ingress?
pessoa juridica estrangeira em sociedade limitada-
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trair da letra do art. 1.134 do CC a existén-
cia de genérica proibigdo a participaggo de
sociedades estrangeiras em sociedades
brasileiras que ndo adotem a forma de ano-
nima, insta registrar que, fosse possivel
detecta-la naquele dispositivo, a mesma
estaria inquinada de irremissivel inconsti-
tucionalidade, pois: (1%) ofenderia o princi-
pio da isonomia (CF, art. 5% caput),” crian-
do infundada diferenciagdo de regime juri-
dico néo sé entre as sociedades brasileiras
e sociedades estrangeiras, mas também en-
tre sociedades estrangeiras, de um lado, e
outras espécies de pessoas juridicas e pes-
soas naturais estrangeiras (as quais ndo se
aplicaria a restrigdo), de outro, tio-s6 em
fungdo da forma adotada, e ndo da ativida-
de exercida;* e (29) seriam violados, igual-
mente, 0 mesmo principio da isonomia
(CF, art. 5% caput) e o principio da livre
iniciativa (CF, art. 170) ao segregar e sub-
meter a distintas regras sociedades brasi-

leiras conforme tenham, ou ndo, participa-

¢do estrangeira;'’ e isso sem considerar

13. Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa tam-
bém identifica a violagdo ao principio da isonomia,
nos seguintes termos: “Considerando que a regra
acima representa medida discriminatéria do ponto
de vista juridico e completamente ineficiente sob o
aspecto econdmico, ela deve ser vista como incons-
titucional, pela quebra do principio de isonomia”
(Curso de Direito Comercial, vol. 2, Sao Paulo, Ma-
lheiros Editores, 2006, n. 1.22.2.1, p. 276). A nosso
ver, a proibigdo & participagdo estrangeira ndo existe
naletra da lei; mas, caso se pudesse extrai-la através
de métodos exegéticos abusados, a inconstituciona-
lidade seria manifesta.

14. As restrigdes a atua¢do de estrangeiros,
muitas delas com respaldo no proprio texto constitu-
cional (CF, arts. 176, § 1%, 178, paragrafo tnico, 199,
§ 39 e 222; ADCT, art. 52, [ e IT), nunca se prendem
a0 veiculo desta atuago, nem a qualidade das pes-
soas envolvidas (ndo se diferenciam pessoas natu-
rais e pessoas juridicas, nem apenas algumas dentre
estas (1ltimas); relacionam-se, sempre, 2 atividade a
ser exercida pela sociedade nacional, € nio a Jforma
por ela adotada. Eis o ponto nodal.

15. Lembre-se, outrossim, que a Lei 4.131, de
3.9.1962, que disciplina a aplicagdo do capital es-
trangeiro e as remessas de valores para o Exterior,
prescreve, em seu art. 2%, que “ao capital estrangeiro
que se investir no pais serd dispensado tratamento
juridico idéntico ao concedido ao capital nacional

que muitas vezes a participagdo estrangei-
ra é minoritaria, e outras tantas vezes pode
até ser expressiva mas insuficiente de per
si para aprovar a operagdo de transforma-
¢fo societaria — hipotese em que a socieda-
de brasileira e os demais scios ndo podem
ser indiretamente penalizados. De mais a
mais, (32) a genérica discriminagdo da par-
ticipagdo de sociedade estrangeira em so-
ciedade brasileira que ndo adote a forma de
anbnima, pouco importando seu objeto so-
cial e o setor em que esta atua, também ha-
veria de ser reprovada a luz dos sobreprin-
cipios da razoabilidade e¢ da propor-
cionalidade,'® por ausente qualquer razio
subjacente a legitimé-la ou a autorizar o
discrimen: a forma adotada pela sociedade

brasileira, da qual a estrangeira participa,

em nada altera a extensdo dos poderes de

fiscalizagdo e de intervengdo do Poder Pu-

blico sobre a atividade exercida por aquela

(= principal razdo subjacente 4 exigéncia

de autorizagdo do Poder Executivo para a

atuagdo direta de sociedades estrangeiras

no pais), precisamente porque tais poderes

se manifestam sobre a sociedade brasilei-

ra, que, ademais, estaria atuando no merca-

do em igualdade de condigGes com os de-

mais agentes. Por fim, (4% se o art. 1.134

do CC tivesse circunscrito a possibilidade

de participagdo de sociedades estrangeiras

apenas em companhias brasileiras e se essa

limitagdo fosse legitima, ter-se-ia que mo-

dular sua incidéncia, pondo a salvo as si-
tuagdes pré-constituidas, assim como seus

efeitos ulteriores, que ndo poderiam ser

em igualdade de condigdes, sendo vedadas quais-
quer discriminagdes ndo previstas na presente Lei”.

16. A razoabilidade e a proporcionalidade dos
meios sdo, como se sabe, auténticas condi¢des de le-
galidade da medida: “E em fung@o do duplo carater
de obrigagdo e interdi¢do que o principio da pro-
porcionalidade tem o seu lugar no Direito, regendo
todas as esferas juridicas e compelindo os 6rgdos
do Estado a adaptar em todas as suas atividades os
meios de que dispdem aos fins que buscam e aos
efeitos de seus atos. 4 propor¢do adequada se torna
assim condigdo da legalidade” (Paulo Bonavides,
Curso de Direito Constitucional, 5* ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 1994, pp. 356-357).
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sociedades T estas, ¢ realidad® 4°E
do tipo soct o pais des
tem

s
or assente em NOS a primitiva re°
muito. Ndo foi negada ante 'p2.627/ 1940,

rt. 64 o-let . -
Ern? :Seiaese asua quase-ldenltldade ve
18 Tinha — € tem — respa -
zgla:,mms diplomas legais extr;;'agzig;lw
ainda hoje em vigor (LICC, art. 25

H a estrangeiros

17. As vedagdes ou restr|¢6e§dP3r o proprid-

das na atividade a ser exercida, €
(fundadas n oy existem, por eXem-

nte na forma por cles adotada) existem, g
s cténcia i satide (CF, art. 199, § 3%
plo, nas dreas de assisténciaa s ) bofagent
o Lei 808071990, art. 23), navegagdo de ca Then
(CF, art. 178, parégrafo tnico; Decreto-lei 2.78 v
nns'. 12, “a” ¢ “b", ¢ 29), empresas jornalisticas e de
radiodifusdo (CF, art, 222; Decreto 70.436/1972, art.
14, § 2°, 1), transporte rodovidrio de cargas (CF, art.
178; Lei 6.813/1980, art. 1% 1alll, ¢ §§ 12¢2%. Além
disso, empresas em faixa de fronteira também.sofr'em
restrigdes 4 atuagdo estrangeira, claramemg inspira-
das e justificadas por motivos de soberania e defe-
sa nacionais (Lei 6.634/1979, art. 3¢, 1 e III; Decreto
85.064/1980, arts. 10, 15, 17, 18 ¢ 23).

18. A interpretagdo antiga e tranqiiila da regra
de Direito ndo deve ser abandonada sem que exis-
tam razdes das mais solidas: minime sunt mutanda,
quae interpretationem certam sempre habuerunt
(“altere-se 0 menos possivel o que sempre foi enten-
dido do mesmo modo”). “Esta preciosa méxima” —
observava Carlos Maximiliano - “impde o respeito
a exegese pacifica, faz observar as normas de acordo
com o seqtido e o alcance uniformemente definidos
durante dilatados anos pela doutrina e pela jurispru-

déncia” (Hermenéutica e Aplicacdo d Direito, ci
iy 4y iplicagdo do Direito, cit.,

. l?. O rol ¢ por demais extenso, Poder-se-
1a, aqui, ficar, porém, apenas com a ja citada Lei
4.131/1962, que disciplina o capital estrangeiro,

ndo apenas enuncia o principio de igualdade ju,r:

dica entre capitai ionai
1S nacionais e estrange;
como, ademais, traz, e ey

1 e . 21, regra que -
mente indica a possibilidade de participa go e:tkml
ﬁ:m no‘l’nros tipos societérios: “Art. 2] l?: obri n:l'l-

, nos alancgs das empresas, inclusive o e,
andnimas, a dlscriminagﬁo da i

dos créditos pertencente

MERCANTIL 147

j proscrita ou limitada pelo oy
E 440 C6 Que deve ser !mel‘preta do in:
1.13 emente, em harmonia com sua Jegr,
i». tal como sempre o foj, e
duzir 2 resultados Ch(?cal'l?es ciingon.
cone . com a logica que inspira nosso g
(dico: “E antes de crer que o legjs.
Jador haja querido exprimir o conseqiiente
e adequado a espécie do que o evidene.

mente injusto descabido, inaplicavel, sep,

: 20
efeito”.

4. Em conclus@o

A vista de todo 0 exposto, concluj-se
que a regra da segunda parte fia cabega do
art. 1.134 do CC, que transpos quase lite-
ralmente a regra do art. 64 da antiga Lej
das Sociedades por A¢des para a lei geral
empresarial, ndo restringiu, nem poderia
validamente circunscrever, o principio de
que, de regra, € ressalvadas as situagdes es-
pecificas, a sociedade estrangeira pode ser
socia de sociedade brasileira que se revista
da forma de sociedade anOnima, limitada

dessa lei nunca colocaram em divida a participagdo
estrangeira noutros tipos societarios personificados
(v.: Attila de Souza Ledo Andrade Jr., O Capital
Estrangeiro no Sistema Juridico Brasileiro, Rio de
Janeiro, Forense, 1979, p. 62).

20. E novamente do grande jurista Carlos
Maximiliano a escorreita adverténcia: “Quanto pos-
sivel, evita uma conseqiiéncia incompativel com o
bem geral; adapta o dispositivo as idéias vitoriosas
entre o povo em cujo seio vigem as expressoes de
Direito sujeitas a exame. Prefere-se o sentido condu-
cente a resultado mais razodvel, que melhor corres-
ponda as necessidades da pratica, e seja mais huma-
no, benigno, suave. E antes de crer que o legislador
haja querido exprimir o conseqiiente ¢ adequado &
_esPéC‘le do que o evidentemente injusto, descabido,
lnapl}cével, sem efeito” (Hermenéutica e Aplicagdo
‘;0 Direito, cit., 2 ed., n. 178, p. 182). Negar o pedido
cz faléncm,' recusar o processamento de pedido dere-
i RZT‘*?iOJud@al ou desconsiderar a personalldade
JS olgielc‘j::dia :;cnedaqe limitada porque q:la participa
dagegin ual'angelr’a 830 solugdes iniquas, fibSI:'
brasileira qos gugr l6gica. Penalizam-se a socieda Ic
- iﬂcorp(,,m Z clos brasileiros e a empresa que nf a

ealmente r;ﬁ:iioér Ao mina gxogee e S
) para entender.
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ou outro tipo societario,”'”* porquanto: (1%)
no citado artigo de lei ndo ha proibi¢do — e,
portanto, o que ndo é proibido nesta maté-
ria é, ipso facto, autorizado; (2°) a interpre-

21. Cf. (admitindo a participagio de sociedade
estrangeira em outros tipos societéarios): Adalberto
Simio, A Nova Sociedade Limitada, Sdo Pau!o, Ma-
nole, 2004, n. 3.2.4, pp. 81-84; Alfredo de Assis Gon-
galves Neto, Direito de Empresa, cit., n. 582, p. 541;
Eduardo Grebler e Gustavo Grebler, “O fundamento
da sociedade estrangeira no Brasil em face do novo
Cédigo Civil”, in Frederido Viana Rodrigues (co-
ord.), Direito de Empresa no Novo Cédigo Civil, Rio
de Janeiro, Forense, 2004, pp. 405-406; Elidie Pal-
ma Bifano e Sérgio Roberto de Oliveira Bento, As-
pectos Relevantes do Direito de Empresa dfz Acorfio
com o Novo Cédigo Civil, Sdo Paulo, Quartier Latin,
2005, n. 24.2.2, p. 297; Fabio Tokars, Sociedades Li-
mitadas, Sio Paulo, LTr, 2007, n 2.6, p. 136; Haroldo
Malheiros Duclerc Vergosa, Curso de Direito Co-
mercial, cit., vol. 2, n. 1.22.2.1, p. 276; Jan Cursch-
mann e Claudio Jolowicz, “Brasilien”, in Rembert
Siip ¢ Thomas Wachter (coords.), Handbuch des in-
ternationalen GmbH-Rechts, Bonn, Zerb, 2006, n.
13, p. 417; Jorge Lobo, Sociedades Limitadas, vol.
1, Rio de Janeiro, Forense, 2004, n. 3.3.1.1.5.1, p. 78;
José Edwaldo Tavares Borba, Direito Societdrio,
8% ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2003, p. 181; Luiz
Antdnio Soares Hentz, in Arruda Alvim e Thereza
Alvim (coords.), Comentdrios ao Codigo Civil Bra-
sileiro, vol. X, Rio de Janeiro, Forense, 2006, p. 241;
Priscila M. P. Corréa da Fonseca e Rachel Sztajn,
Codigo Civil Comentado, vol. X1, Sdo Paulo, Atlas,
2008, pp. 761-762; Sérgio Campinho, O Direito de
Empresa a Luz do Novo Cédigo Civil, 7* ed., Rio
de Janeiro, Renovar, 2006, n. 12.2.2, p. 272; Syllas
Tozzini e Renato Berger, “Notas de Atualizagio” in
Egberto Lacerda Teixeira, Das Sociedades por Quo-
tas de Responsabilidade Limitada, 2% ed., Sdo Paulo,
Quartier Latin, 2006, Pp- 43-44 — entre outros. No
regime anterior, cf.: Attila de Souza Ledo Andra-
de Jr., O Capital Estrangeiro no Sistema Juridico
Brasileiro, cit., p. 62; e Carlos Augusto da Silveira
Lobo, “Participa¢do de sociedades estrangeiras em
sociedades por cotas de responsabilidade limitada™,
cit., RDM 64/23-29.

22. Cf. (restringindo a participagio de socie-
dade estrangeira em sociedade anénima): Armando
Royai, “As sociedades estrangeiras ¢ as limitadas”,
artigo publicado no jornal Valor Econémico (de Sao
Paulo), caderno “Legislagiio & Tributos” (edigdo de
22.9.2008); e Ricardo Fiuza, Novo Cédigo Civil Co-
mentado, Sio Paulo, Saraiva, 2002, p. 1.045 (afir-
mando que, “se a sociedade estrangeira pretender
tornar-se quotista de sociedade limitada nacional, a
autoriza¢do ¢ imprescindivel”). No regime anterior,
V-i,Rom Genicolo Garcia, “A multinacional ‘limita-
da’ uma ilimitada distor¢do”, cit., RDM 56/147-160.

tagdo a contrario sensu do citado artigo de
lei ndo permite inferir a existéncia de regra
inversa de carater proibitivo; (3%) a inter-
pretagdo sistematica do Cédigo Civil re-
forca a idéia de liberdade de participagdo
de sociedades estrangeiras em sociedades
contratuais brasileiras; (4°) a ratio legis do
artigo em andlise também no permite ad-
mitir tenha o legislador se preocupado em
tutelar a forma da sociedade receptora dos
investimentos; e, por fim, (5°) se proibigdo
genérica houvesse, seria ela juridicamente
desarrazoada (arbitraria e desproporcional)
e, portanto, de constitucionalidade duvido-
sa — sem se mencionar, ainda, que repre-
sentaria uma péssima inovag¢do no Direito
patrio, a consagrar uma vedagio que esta-
ria em franca dissonéncia com a legislagdo
até entdo em vigor, expressa em autoriza-
la, e em completo contraste com as impe-
riosas necessidades de desburocratiza¢ido
de nossa legislagdo empresarial, para a
atracdo de investimentos estrangeiros, de
que tanto o pais necessita para o cumpri-
mento de seus objetivos fundamentais (CF,
art. 3%).> O ambiente empresarial brasileiro
ja é dos mais aridos, indspitos e dificeis;
ndo carece ainda ser agoitado pela insegu-
ranga juridica, notadamente em tema tido
sensivel para a atra¢do de capitais exter-
nos.
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ELEICAO DO CONSELHO DE ADMINISTR A
VOTO MULTIPLO E VOTOS FRACION

CAO DA S/A:
ARIOS

Jost MARrio BimBaTo®

I - Introdugado. Il - Método d'Hondt. Il — Formula de Co
ciondrios. V — Niimero de votos necessdrios para eleger u

Conclusao.

I - Introdugio

Ao contrario do que comumente se
supunha ao tempo da elaboragdo da lei das
sociedades por a¢des de 1976, a introdu-
¢80, no Brasil, do voto multiplo, também
conhecido como voto cumulativo, ndo era
tdo estranha, quanto parecia, aos habitos
brasileiros em matéria de eleigdes.

Como informa Walter Costa Porto, o
Brasil teve, na Primeira Repiblica, um sis-
tema de voto cumulativo para a eleigdo da
Cémara dos Deputados. Tendo a Lei n.
1.269, de 1904, estabelecido a elei¢do por
distritos, cada eleitor votava em trés nomes
nos distritos de quatro deputados, em qua-
fro nomes nos de cinco, em cinco nos de
seis, e em seis nos de sete deputados. Ad-
mitindo a possibilidade de acumulagio dos
votos, dizia o art. 59 dessa lei: “Na eleigio
geral da Camara, ou quando o nimero de
vagas a preencher no distrito for de cinco
ou mais Deputados, o eleitor podera acu-
mular todos os seus votos ou parte deles
em um s6 candidato, escrevendo o nome
do mesmo candidato tantas vezes quantos
forem os votos que lhe quiser dar”.!

* jmbimbato@uol.com.br.

1. Walter Costa Porto, Diciondrio do Voto, Ed.
UnB, 2000, verbete “voto cumulativo”.

le. IV - Votos fra-
m candidato. V] -

O voto miiltiplo ou cumulativo ¢ um
dos'meios de assegurar representagio mi-
noritaria em organismos colegiados, como
assembléias legislativas e conselhos admi-
nistrativos. Por esse processo, cada eleitor
dispde de certo niimero de votos, podendo
atribui-los a um s6 candidato ou distribuj-
los entre os candidatos de sua preferéncia.

Segundo Costa Porto, “o voto cumu-
lativo foi adotado, pela primeira vez, no
Cabo na Boa Esperanga, em 1853, para a
eleicdo da Camara Alta e para os poucos
deputados que a capital elegia 4 outra Ca-
mara; na Inglaterra e na Escécia, para os
conselhos de escola; nas eleigdes legislati-
vas do Estado de Illinois, EUA, desde 1870
€ para elei¢des administrativas ou burocra-
ticas em outros Estados americanos; no
Chile, em 1884, para eleigdes legislati-
vas”.?

No que se refere ao Estado de Illinois,
temos a acrescentar que o voto cumulativo
foi instituido na Constitui¢éo de 1870 para
assegurar a representagdo de correntes mi-
noritarias na Assembléia Legislativa e de
acionistas minoritarios na administra¢do
das companhias. Para a composigao da pri-
meira, cada distrito elegia trés deputados e

2. Ibidem.
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