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estabelecido um valor maior para as agdes
de controle — ja que é a prépria lei que re-
conhece isso, sendo, assim, se se quiser,
um beneficio legal e ndo contratual ' O
que ocorre € que, sendo a incorporagdo

53. Trago para ca as palavras insuspeitas do
Prof. Fabio Konder Comparato, ao criticar acerba-
mente a emenda Lehman, que assegurava igualdade
de tratamento aos minoritarios, no revogado art. 254
da Lei de S/A: “Trata-se de verdade elementar que o
status do acionista controlador ndo se confunde com
o de ndo-controlador; que agdes ordinirias ndo sio
eqilipolentes a acdes preferenciais sem voto; que a
situagdo de poder soberano [do acionista controla-
dor] s6 mesmo no terreno da demagogia confusa se

uma operagdo em que ocorre transferéncia
de patriménio, soa estranho que, na mesma
operagdo, scja atribuido valor diverso as
agdes, como anotado no voto do ilustre Dj-
retor Otavio Yazbek.

Si0 Paulo, 29 de setembro de 2009,

pde em pé de igualdade com o estado de subordina-
¢80 ou sujeicdo [dos acionistas minoritarios). Vai-se
entdo impedir que, numa civilizagdo que reduz todos
os bens ou valores a mercadorias, as diferengas ndo se
megam em termos pecuniérios?” (ob. cit., p. 310).
54. Parece que, hoje, ser acionista controlador
virou um estigma. Ao invés de se adotar uma posi-
¢80 equilibrada entre os interesses dos minoritarios
e do controlador, este Gltimo vai sendo encarado
quase que como um marginal da vida societéria.
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1. O caso concreto (resumo do litig

(pontos de interesse). 3. A convoca

113). 2 4s questes debatidas no acorddo
¢ T €ao simultdnea de gs
de sécios: 3.1 A de condémi

sembléia ou reunigo

Assembléia geral de sécios em cooperati
A n )

nistas; 3.4 Assembléia ou reunido de séci

Sintese. 4. A solu¢do dada ao caso concre

TIMG, Al n. 1.0480.05.076607-4/001(1)
de Patos de Minas, 17¢ Camara Ci-
vel, Rel. Des. Irmar Ferreira Campos,
vu., j. 9.2.2006, DJE 30.3.2006.

Agravo de Instrumento. A¢do Cautelar.
Liminar. Convocagdo de Assembléia.
Formalidades. Dispensam-se as for-
malidades previstas no § 3¢, do art.
1.152, do CC/2002 quando todos os
socios comparecerem ou se declara-
rem, por escrito, cientes do local,
data, hora e ordem do dia, conforme
se aduz da redagdo do art. 1.072, § 2,
do mesmo diploma legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Agravo de Instrumento n.
1.0480.05.076607-4/001 da Comarca de
Patos de Minas, sendo Agravante(s): Hélio
Bemardes Dias e Agravado(a)(s): Expres-
$0 Ledozinho Ltda. € Outro,

Acorda, em Turma, a 17* Camara Ci-
vel do Tribunal de Justia do Estado de
Minas Gerais rejeitar as preliminares ¢ ne-
gar provimento ao recurso.

. de associados e de credores; 3.2
vas; 3.3 Assembléia geral de acio-
05 no regime do Cédigo Civil; 3.5
fo. 5. Bibliografia,

Presidiu o julgamento o Desembar-
gador Eduardo Mariné da Cunha (2* Vo-
gal) e dele participaram os Desembarga-
dores Irmar Ferreira Campos (Relator) e
Luciano Pinto (12 Vogal).

O voto proferido pelo Desembarga-
dor Relator foi acompanhado, na integra,
pelos demais componentes da Turma Jul-
gadora.

Produziu sustentago oral, pelo agra-
vante, o Dr. Luiz Barra Cordeiro e, pelos
agravados, o Dr. Bemnardo Ribeiro Camara.

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de
2006.

Des. Irmar Ferreira Campos — Rela-
tor.

VOTO

0 Sr. Desembargador Irmar lj‘errei-
ra Campos: Trata-se de agravo de instru-
mento interposto por Hélio Bernardes
Dias contra decisdo de f. 28/3.2 que, nos
autos da medida cautelar inominada inter-
posta pelo agravante em face de Expresso
Ledozinho Ltda. ¢ Eli‘Be'mardes Dias, d:-
feriu parcialmente a liminar suspendendo
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os efeitos do edital de convocagdo apenas
quanto a condigdo de ndo representagdo
do autor por intermédio de advogado, au-
torizando o mesmo a se fazer representar
por pessoa capaz, indeferindo as demais
providéncias cautelares solicitadas.
Assevera a parte agravante que a ex-
cecdo do art. 1.072, § 22 do novo Céodigo
Civil, dispensa as formalidades de convo-
cagdo (publicagdes dos editais), mas nido
dispensa o intervalo de cinco dias, para a
segunda convocagdo, conforme prevé o
art. 1.152, § 3%, do mesmo diploma legal.

Alega que o administrador da socie-
dade nio tem o poder de suprimir a exigén-
cia de intervalos entre as convocagdes.

Assevera que o fato das duas assem-
bléias terem sido marcadas para o mesmo
dia, qual seja, 29.11.2005, gera a nulidade
absoluta do ato.

Requer a concessdo do efeito suspen-
sivo, para suspender a realiza¢do da reu-
nido de sécios (29.11.2005) ¢, ao final, a
cassagdo da decisdo vergastada, no tocan-
te ao indeferimento da suspensio dos efei-
tos do ato convocatério, com a declaragio
da nulidade absoluta.

A £. 40 indeferi o efeito suspensivo
pleiteado pela parte recorrente.

A parte contraria apresentou resposta
as f. 53/64, alegando preliminarmente a
instrugdo deficiente do agravo e a prejudi-
cialidade parcial do mesmo, tendo em vista
a realizagdo da Assembléia em 29.11.2005.

Conhego do recurso, presentes os
pressupostos de sua admissibilidade.

Preliminar:

A alegacgdo de que o recurso nio foi
devidamente instruido, nio merece aco-
lhida, uma vez que a inicial da cautelar,
necessaria a exata compreensio da lide,
encontra-se nos autos as f. 10/18.

O argumento de perda do objeto tam-
bém ndo merece acolhida, pois no caso de
provimento do agravo a Assembléia pode-
r4 ser declarada nula.

; 0
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Por tais razdes, rejeito as preliming,
res argilidas pela parte recorrida e pagg, .
analisar o mérito.

Meérito:
Entendo que a irresignagdio da parte
agravante nio merece prosperar.

O cerne do presente agravo € a pogs;.
vel irregularidade da convocagiio que nig
respeitou todas as formalidades estatuidag
no novo Cédigo Civil.

A propésito da regularidade de ta)
convocagio, o art. 1.072, § 22, do CC/2002,
assim prevé: “Art. 1.072. As deliberagces
dos sécios, obedecido o disposto no art,
1.010, serdo tomadas em reunifio oy em
assembléia, conforme previsto no contratg
social, devendo ser convocadas pelos ad-
ministradores nos casos previstos em lej
ou no contrato. (...). § 2% Dispensam-se as
formalidades de convocagdo previstas nog
§ 3% do art. 1.152, quando todos os sdcios
comparecerem ou se declararem, por es-
crito, cientes do local, data, hora € ordem
do dia”.

O art. 1.152, § 3% do diploma legal
supracitado dispde: “Art. 1.152. Cabe ao
orgdo incumbido do registro verificar a re-
gularidade das publicagdes determinadas
em lei, de acordo com o disposto nos para-
grafos deste artigo. (...) § 3°. O anuncio de
convocagdo da assembléia de socios serd

publicado por trés vezes, ao menos, deven-
do mediar, entre a data da primeira inser-
¢do e da realizagdo da assembléia, o prazo
de oito dias, para a primeira convocag¢io, €
de cinco dias, para as posteriores”.

Sendo assim, ndo constato qualquer
irregularidade de dita convocagdo, lem-
brando que o préprio agravante, ao ingres-
Sar com a agdo sob exame demonstrou
ciéncia inequivoca do local, data, hora e
dia da assembléia, concluindo-se pela sua
regularidade, como bem disse 0 MM. Juiz
da causa, in verbis: “No caso presente 0
autor estd ciente de sua convocagdo para
reunido que se realizara no dia 29.11.2005

———
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35 130 em primeira convocagio e ag 14h
e egunda convocagio, conforme consta
da inicial. Diante disto, tendo acusado por
escrito @ ciéncia do evento dlspgnsam-se
ot pubhcac;6e§ com as antecedéncias de
oito € cinco dias como diz o § 2¢ dg ap¢.
1072 C/‘? art.‘l.152, § _3“ do CC. Sob este
aspecto indefiro o pedido de concessdo de
liminar para suspensdo dos efeitos do atg
convocatérlo”.

A parte agravada juntou as f. 155/ 159
a ata de reunido de sécios realizada no dia
29.11.2005, expondo que 0 agravante com-
pareceu aquela reunido, devidamente re-
presentado por seu procurador, Evandro
Luiz Barra Cordeiro.

Ndo se pode deixar de observar que o
Processo Civil contemporineo vem afir
mando, cada vez com maior intensidade, o
principio da instrumentalidade das for-
mas, segundo o qual se deve privilegiar a
verdade material, o conteido do processo,
em detrimento do formalismo.

Com efeito, mesmo que o ato objeto
de discussdo tivesse desrespeitado alguma
formalidade deveria ser mantido em res-
peito ao principio supramencionado.

Neste sentido segue o seguinte dispo-
sitivo legal: “O ato ndo se repetira nem se
lhe suprira a falta quando nio prejudicar a
parte” (CPC, art. 249, § 19).

De se trazer, a respeito, a doutrina de
Humberto Theodoro Junior: “Embora se
reconheca a importincia das formas para
garantia das partes e fiel desempenho da
fungio jurisdicional, nfo vai o Cédigo, na
esteira das mais modernas legislagdes pro-
cessuais, ao ponto de privar sempre o ato
Juridico processual de efeito apenas por
Inobservéncia de rito, quando nenhum pre-
Juizo tenham sofrido as partes. O principio
que inspirou o Cédigo, nesse passo, foi o
que a doutrina chama de principio da ins-
trumentalidade das formas e dos atos pro-
¢essuais, segundo o qual o ato s6 se consi-
d?ra nulo e sem efeito, se, além da inobser-
vancia da forma legal, ndo tiver alcangado
2 sua finalidade. (...) Mas em qualquer
€350, mesmo quando haja expressa comi-

ouve prejuizo
oA : j Para a parte
49, § 19), b) quando puder decic?ir do (:1:

Parte a quem aproye;
declaragio de nulidade” (Curso Ze Dei;-t o
rocessual Civil, vol, I, 3 e

Depreende-se do seguinte julgado do

ca, re_pudia O excesso de formal;
culmina por inviabilizé.—la’}m(g;‘sn"ll"(l)lyrr?:;c
REsp 15.713-MG, Relator 0 Ministro a5
Vvio de Figueiredo Teixeira, votagdo unani-
me, publ. DJU de 2421992, p. 1.876).

Quando o ato que se busca anular nig
acarreta prejuizo as partes, a sua eventual
mvahfiac;ﬁo incorre em inequivoca ofensa
20 principio processual da instrumenta-
lidade das formas que, segundo Lopes da
Costa: “se harmoniza com outros dois: o
da economia e o da celeridade processual”
(Manual Elementar de Direito Processual
Civil, atualizado por Salvio de Figueiredo
Teixeira, 3% ed., Forense, p. 63).

Estou convicto de que o ato cuja nuli-
dade o agravante pretende ver decretada,
enquadra-se na hipétese do art. 1.072, §
2%, do CC/2002 e ndo hé falar em desres-
peito a qualquer formalidade legal.

Por tais razdes, nego provimento ao
agravo e mantenho inalterada a decisio
objurgada.

Custas ex lege.

Des. Irmar Ferreira Campos.

Comentdrio de
Marcelo Vieira von Adamek'

1. O caso concreto (resumo do litigio)

1. Pelo que se depreende do _relatério
do acoérddo sob comentario, o sécio de so-

1. O autor agradece a leitura critica e as obser-
vagdes feitas pelo seu orientador, Prof. Dr. Erasmo
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ciedade limitada propds medida cautelar
inominada para obstar a realizagéo .d‘? reu-
nido de sécios convocada pela administra-
¢d0 social ou, alternativamente, suspender
a restrigio imposta no edital de convoca-
¢30 a representagdo de socio no conclave
por advogado.

2. Em primeira instancia, a medida
liminar foi parcialmente concedida: 0 juiz
da causa, socorrendo-se da regra do a'rt,
1.072, § 22 do CC, entendeu que 0 S6cio,
ao se declarar por escrito, em juizo, ciente
do local, data, hora e ordem do dia da reu-
nido, teria assim suprido e dispensado as
formalidades de convocagdo previstas no
art. 1.152, § 3% do mesmo Cédigo, razdo
pela qual ndo haveria motivo para obstar a
sua realizagdo; afastou, tdo-somente, a
restri¢do a representag¢do de scio por pro-
curador legitimado e habilitado (CC, art.
1.074, § 1% e EA, art. 7%, VI, d).

3. Inconformado com a concessdo
parcial da liminar, o sdcio interpds recur-
so de agravo perante o Tribunal de Justiga
de Minas Gerais, argumentando que “a
excegdo do art. 1.072, § 22, do novo Cédi-
go Civil, dispensa as formalidades de con-
vocagdo (publicagdo de editais), mas ndo
dispensa o intervalo de cinco dias, para a
segunda convocagdo, conforme prevé o
art. 1.152, § 3% do mesmo diploma legal”;
“que o administrador da sociedade ndo
tem o poder de suprimir a exigéncia de in-
tervalos entre as convocagdes”; e “que o
fato das duas assembléias terem sido mar-
cadas para o mesmo dia (...) gera a nulida-
de absoluta do ato”.

4. O agravo foi processado sem a
concessdo de tutela antecipada recursal
(CPC, art. 527, I1I) e, ao final, foi conheci-
do e improvido. Entendeu a Turma Julga-
dora que, no caso concreto, o scio estava
inequivocamente ciente do local, data,
hora e ordem do dia da reunido, e que a

Valladdo Azevedo e Novaes Franga, o qual, mesmo
ocupado com inimeros afazeres, sempre se mostra
disponivel e disposto a auxiliar seus alunos.
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sua convocagdo §imgltﬁnea— isto ¢, Para 5
realizagdo em primeira convgcacao S s
caso, em segunda. convocagdo no megy,
dia — ndo atritaria com a Tegra do
1.152, § 3% do Cédlgo ?1Y1]. Além disse
acrescentou que 0 principio processua] d;
instrumentalidade das f(_)rmas busca “ori.
vilegiar a verdade .materlal, 0 contetido g,
processo, em detrimento do formalism»
e, portanto, “mesmo que o ato objeto de
discussdo tivesse desrespeitado algum,
formalidade deveria ser mantido em reg.
peito ao principio supramencionado”,

5. Eis, em sintese, 0s fatos relevanteg
para os comentarios que seguem.

2. As questaes debatidas no
acorddo (pontos de interesse)

6. O verdadeiro cerne da questo ju-
ridica objeto do recurso de agravo consis-
tia apenas em saber se era possivel a si-
multinea convoca¢do da mesma reunido
de sécios — de modo que, eventualmente
frustrada a instala¢do na primeira oportu-
nidade pela auséncia de quorum, se pudes-
se entdo procurar instala-la logo em se-
gunda chamada, quando o quorum é me-
nos elevado — e, caso positivo, se, entre a
ocasido da primeira convocagdo frustrada
e a tentativa de instalagdo em segunda,
deve mediar intervalo de 5 (cinco) dias.

7. Antes de enfrentar esses pontos
que, a nosso ver, constituiam o real cerne
da controvérsia enfrentada no aresto sob
comentario, parece de todo conveniente fa-
zer alguns registros preliminares, até por-
que, nesta altura, estamos aceitando o qua-
dro fatico da causa tal como posto na deci-
sdo judicial, desconhecendo outros por-
menores (como a existéncia de outros s6-
cios). Dai a boa cautela de apresentar algu-
mas observagdes preliminares.

8. A primeira delas ¢ a de que a regra
d? dispensa das formalidades de convoca-
g:go.previstas noart. 1.152, § 3¢, do Codigo
Civil, a qual se encontra alocada no capi-
tulo “Das Sociedades Limitadas” (CC, art.

T
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L072, § 3, incide nos casos em que “fo-
d'o 508 s6cios” comparecerem ou se decla-
(arem, POT escrito, cientes do local, data,
pora € ordem doedi.

8.1 Portanto, 0 s6 fato de um sécio ir
2 juizo- e, com isso, declarar-se por escri-
o ciente da convocagdo do conclave na
etigdo inicial da medida cautelar que, por
feito da citagﬁo, se tor~nafé d&? conheci-
mento da sociedade - ndo 1Irr_1p11ca, neces-
sariamente, €M SUPIir 0s vicios do ato de
convocagﬁo, pois outros sécios podem ha-
ver, além do autor da demanda e o even-
tual sécio-administrador da sqcngdade, e,
e tal fosse 0 caso, mesmo o s0cio, que se
declarou ciente, continuaria a ter, em tese,
interesse de agir em juizo para questionar
2 realizagiio de conclave viciado.”

8.2 De toda sorte, diante da manifes-
tagdo de ciéncia do socio (que aqgi se pre-
sume tempestiva e feita sob condigdes nas
quais s€ podia efetivamente divisar em sua
conduta efeito sanatério) foram prudentes
as decisdes liminares do juiz de primeira
instancia e do relator do agravo, que néo
suspenderam os efeitos da convocagdo e
ndo impediram, de anteméo, a realizagio
do conclave. E que a suspensdo da convo-
cagdo da assembléia ou reunido (medida
de carater satisfativo e de efeitos irreversi-

2. Afinal, os vicios de convocagdo da assem-
bléia ou reunido acarretam a anulabilidade da assem-
bléia geral e, conseqiientemente, de todas as suas
deliberagdes. E o que ensina a nossa melhor doutrina
(v.: Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga, In-
validade das Deliberagdes de Assembléia das S/A, .
19.1, p. 88, e “Apontamentos sobre a invalidade das
deliberagdes conexas das companhias”, RDM 112/23)
¢ 0 confirma a jurisprudéncia (cf.: TIRS, 7* CC., Ap.
70015561665, Rel. Des. Alzir Felippe Schmitz, v-u.,
j. 15.2.2007; TAMG, 3* CC., Ap. 295.362-6, Rel.
Juiz Dorival Guimardies Pereira, v.u., j. 2.8.2000;
TAMG, 4* CC., Ap. n. 371.222-7, Rel. Juiz Paulo
Cézar Dias, v.u., j. 9.4.2003; e TIDF, I' T. Civel, Ap.
2004.07.1.011181-7, Rel. Des. Antoninho LOpe_S,
VL, j. 10.1.2007). Justamente por isso, tem 0 sbcio
interesse em preservar a legalidade interna € evitar 0
surgimento de ato juridico suscetivel de invalidagdo
posterior. Diversamente, a falta de convocaqﬁo, sem
suprimento, é causa de nulidade da assembléia.
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veis) deve Ser reservada aqueles casos em
que a p.répna convocagio porta em si, o
denundcng vicio insanave] a inquinar qixallj
3:;; ehberag:}ﬁo que, com base nela, se
: 2 a tomar.” Nio era esse o caso versa-
0no aresto, pois ndo era possivel saber se
0s demais sécios também se declararam
c1ente§ da pritica do ato e tampouco se
poderia adrede excluir que, independente-
mente' da prévia declaragio de ciéncia, to-
dgs’wessem a comparecer ao conclave,
hipétese em que, de toda forma, a instala-
¢40 da assembléia ou reunido poderia
ocorrer validamente (CC, art. 1,072, §2°
22 parte).* ’

3. E o que bem explica Ovidio A. Baptista da
Silva, ao tratar da suspenso cautelar de convocagio
de assembléia geral: “Assim como ¢ perfeitamente
admissivel a suspensdo de uma deliberagdo tomada
em assembléia geral, mais facilmente se compreende
que o juiz do processo cautelar ordene a suspensdo de
uma assembléia geral ja convocada, sempre que seja
verossimil o direito invocado pela parte mostrando
que a finalidade para a qual a assembléia fora con-
vocada é ofensiva da lei ou dos estatutos, ou contrato
social, ou até mesmo porque deixaram de observar-se
formalidades preliminares capazes de inquinarem de
vicio irremediavel a futura deliberagio” (4 A¢do Cau-
telar Inominada no Direito Brasileiro, § 58, p. 447).
Ainda sobre o tema, confira-se: Luiz Fernando C. Pe-
reira, Medidas Urgentes no Direito Societdrio, n. 4.2,
pp. 178-184; e José Waldecy Lucena, Das Sociedades
Limitadas, 5* ed., n. 21, p. 603. )

4. A nosso ver, a interpretagdo teleolégica e
sistemdtica da regra do art. 1.072, § 2°, do CC, deve
levar & conclusdo de que, se todos 0s s6cios fore{n
tempestiva e regularmente notificados por intermédio
do Cartério de Registro de Titulos e Documentos ou,
a fortiori, judicialmente, também as formalidades de
evistas no art. 1.152, § 3% do mesmo

convocagio pre :
i al, deveriam ser reputadas dlspensadis.
s bléia de sécios é reunido

Afinal, a reunido ou assem ¢
privada, de tal modo que, se todos os socios foram
cientificados de forma inequivoca, com a correlata
certificagdo da entrega da convpcncﬁo, ndo hd razilo
para cogitar de vicio. Com cfe:no, ndo hd {az?lio al-
guma para imaginar que & publicagdo de aniincio cén
jornal (providéncia custosa que costuma ser efenvaf a
em tabloides desprovidos de qualguer clrcugg;i](iy dt; :e
i 08
i ssa gozar de maior grau de cOBM
:Z:a) ggéciogdo que a convocagio comprovadnm:inbtg
%o0s — hipbtese em que 0 T
entregue em suas m : r
i trega da conv!
do pelo sécio no ato de entreg? onve
g:f:aoﬁc;i’ael do cartério ou pelo oficial de justica, ou

_4_
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8.3 Vale acrescentar que, mesmo s€ 0
juiz tivesse antevisto algum possivel vicgo
na convocagio simultinea da assembléia
ou reunido de sécios (o que, como adiapte
se procurara evidenciar, ndo existia), ain-
da assim ndo seria o caso de obstar a pos-
sibilidade de instalagdo do conclave na I*
oportunidade; quando muito, apenas a
instalagdo em 2* chamada poderia ser
questionada, pois utile per inutile non vi-
tiatur (CC, art. 184).°

8.4 Alternativamente, ¢ se fosse o
caso de conceder liminar, o juiz poderia,
ao invés de obstar o conclave, permitir a
sua realizagdo e preventivamente suspen-
der os efeitos de qualquer deliberagio nela
tomada — alternativa essa que se colocaria
ainda que o pedido da parte fosse de sus-
pensdo da realizagdo do encontro (CPC,
art. 805). Mas, bem visto, nem essa era a
hipétese do caso, inclusive porque suspen-
der a efic4cia era algo que o juiz poderia
sempre fazer, antes ou depois do conclave,
ausente que estava, no caso concreto, o ris-
co de perecimento do direito das partes.

9. A segunda observagio preliminar a
ser aqui feita é a de que nio foi feliz a in-

a declaragdo (com fé piblica) por parte do oficial de
justiga certificando a entrega do documento e a recusa
do sécio-destinatério em dar recibo (CPC, art. 143, 1),
deveria ter o mesmo efeito da declaragdo de ciéncia de
que trata o art. 1.072, § 2°, 2% parte, do CC. O convite
através de carta registrada é meio usual de convocagio
para as sociedades limitadas e, em certas situagdes, até
mesmo para sociedades an6nimas, no direito italiano
(CC it arts. 2.366 e 2.484), no direito sui¢o (OR 88
696, 2, 700, 1, ¢ 809, 4), no direito francés (CCom
fr., arts. L. 223-27 ¢ L. 225-104, ¢ D. n. 67-236, de
23.3.1967, arts. 38 e 129), no direito portugués (CSC,
arts. 248%, 3, e 377, 7) e no direito argentino (LSC,
art. 159) — sendo que, também no direito brasileiro,
0 mesmo foi adotado para as pequenas companhias
(LSA, art. 294). Funciona bem.

5. Inversamente, porém, o vicio no edital de
primeira convocagdio, quando no suprido pela reno-
vagdo, projeta-se & convocagdo subseqiiente, de cari-
ter complementar e, portanto, aquela geneticamente
vinculada (cf.: Pontes de Miranda, Tratado de Direi-
to Privado, t. L, 3" ed., 2" reimp., § 5.321, p. 267; ¢
Trajano de Miranda Valverde, Sociedades por Ages,
vol. 11, 2% ed., n. 433, p. 92).

vocagdo de ju]gadg e ,11?50 dq Processualis._
ta a respeito do principio de instrumentay;_
dade da formas e das regras de consery,_
¢do e sanagdo dos atos processuais, Visto
que o sistema de mvahdades em direitg iy
cietdrio tem as suas particularidadeg pré.
prias; constitui sistema especial.®

10. Por isso, ainda quando, no ponto
em tela, exista simetria entre as teoriag
das invalidades no direito societério e no
direito processual civil (direito plblico)
ndo se deve baralha-las ou contribuir par;;
a sua confusdo. Isto porque, como bem
anotava José Frederico Marques, “a regy,.
lamentag#o juridica das nulidades proceg-
sudis ndo se identifica, assim, com aquela
contida no CC para os atos juridicos de dj-
reito privado. O ato processual tem os seug
aspectos peculiares, o que torna imperati-
va uma disciplina legal propria para a san-
¢do juridica das nulidades processuais. A
disciplina legal e o tratamento sistematico
das nulidades processuais diferem, em mui-
fo, das normas e preceitos dogmatico-juri-
dicos que regem as nulidades dos negdcios
juridicos de direito privado”.’

11. Feitas essas observagdes prelimi-
nares, tornamos a salientar que o cerne da
questdo juridica debatida no acérdio sob
comentidrio era apenas definir se era pos-
sivel a convocagdo simultinea da assem-
bléia geral e, caso positivo, se entre a ten-
tativa frustrada de primeira instalagdo e a
segunda, deveria mediar 5 (cinco) dias.

12. De todo conveniente, pois, tratar
do problema da convocagio simultinea de
assembléia ou reunifio de sécios no direito
brasileiro.

6. Cf.: Erasmo Valladio Azevedo e Novaes
Franga, Invalidade das Deliberagdes de Assembléia
das S/A, cit., n. 5, p. 21, “Invalidades das deliberagdes
sociais”, RA4SP 57/48, ¢ ‘“Apontamentos sobre a in-
validade das deliberagdes conexas das companhias”,
RDM 112/22.

7. José Frederico Marques, Institui¢des de Di-
reito Processual Civil, vol. 11, 4% ed., n. 478, p. 300.
A ligdo transcrita, evidentemente, aplica-se ndo s6
as nulidades, mas s invalidades em género.

ﬁ
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A convocagao simultinea
"’ Je assembléia ou reunido de sécios

13. A convocagéo sir_nulténca dos s6-
cios, através de edital ﬁ'r_uco, para partici-
ar de distintas a;semblelas gerais, ordina-
ria € extraordinaria, a se realizarem cumy-
Jativamente no mesmo local, data e hora,
instrumentadas em ata unica, encontra ex-
pressa previsdo no texto Qa nossa l_el acio-
naria (LSA, art. 131, pgragrafo_umco); da
mesma forma, a doutrina admite possam
ser simultaneamen.te .convocadas, fl.través
de edital anico, d'tstmtas assemblelas_ ou
reunioes a se reallz'arem no mesmo dia e
local, porém sucessivamente, com interva-
lo de apenas algumas hpras entre elas. Nao
¢ de tais hipéteses que iremos nos ocupar.

14. O que se pretende verificar, tio-

somente, é se seria possivc_al, através de edi-
tal Ginico, publicar anuncios de primeira ¢
segunda convoca¢do dc’ uma mesma as-
sembléia ou reunido de s6cios, de tal modo
que, ndo sendo possivel a sua mstalagﬁo na
primeira oportunidade, por ?msénma de
quorum, a Mmesma possa validamente se
realizar na ocasido designada em segunda
convocagdo, no mesmo ou noutro dia pre-
viamente indicado no anuncio Unico. A se-
gunda convocagao, prenunciada no mesmo
edital, € apenas condicional, para a eventua-
lidade de a reunifio ndo poder ser desde
logo realizada em primeira chamada.

15. Dita pratica encontra paralelo nas
assembléias de condominios (coletividade
nio-personificada), de associagdes e de
credores em processo concursal (item 3.1),
mas ¢ preciso averiguar a sua adequagado
no ambito do direito das sociedades, em
especial nas sociedades cooperativas (item
3.2), nas sociedades por ag¢des (item 3.3) e,
por fim, nas demais sociedades reguladas
no Cédigo Civil, nomeadamente nas socic-
dades limitadas (item 3.4).

3.1 Assembléias de condominos,
de associados e de credores

16. A convocagdo simultdnea de :§-
sembléia para instalagdo sucessiva é prati-
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assim se faga.

17. Com efeito, nas
a0s estatutos sociais disc
convocagio dos érg

::)SS; 214;n\e]; :]aﬁo). Nos condominios edili-
» 2 m matéria deve ser tratada na
convengdo (CC, arts. 1.334, I, e 1.350; e
Lein. 4.591/1964, art. 9%, § 3%, h, € 24). Em
qualquer caso, porém, mesmo 4 falta de ex-
pressa autorizagdo nos estatutos ou na con-
vquﬁo, a convocagdo simultanea do érgio
deliberativo tem sido admitida pela doutri-
na e pela jurisprudéncia, precisamente por-
que atende as prescri¢des existentes nas
respectivas leis de regéncia e ndo ofende a
nenhuma outra regra ou principio.?

. 18. Na Lei de Recuperagio de Em-
presas e Faléncia (Lei n. 11.101/2005, art.
36), diversamente, o legislador pétrio ta-
xativamente autorizou a convocagio si-
multdnea da assembléia de credores, de-
vendo constar, do edital de convocagio,
“local, data e hora da assembléia em pri-
meira e em segunda convocagio, ndo po-
dendo esta ser realizada menos de 5 (cin-
co) dias depois da primeira”. Trata-se de
regra equilibrada e sensata.

19. E, para as sociedades, o mesmo
sucede?

associagdes, cabe
iplinar a forma de
dos colegiados (Cc,

3.2 Assembléia geral _
de sécios em cooperativas

20. A Lein. 5.674, de 16 de (_iezembro
de 1971 — lei especial de regéncia das so-

gz ilfcio):
8. Cf. (em relagdo ao condomlmloledlliclo
Francisco Eduardo Loureiro, Cédigo Civil Czlnggg-
tado (obra coletiva), coord. Ceza{ Peluso(3 p. 7-'(; ((;
J. Nascimento Franco, Condominio, n. 90, p,o i
q.ual no entanto, lembra que ml fcinna de qung'e o 4
é vﬁfidn “se a convenglio permitir ); € S;l\l/]m e
Venosa, Cédigo Civil Comentado, vol. XII, p. 494.

D —
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ciedades cooperativas — claramente admi-
te a convocagdo simultinea da assembléia
geral para deliberar, sucessivamente, em
primeira, segunda ou terceira convoca-
¢des. Desde que os estatutos sociais (08
quais devem necessariamente indicar “as
formalidades de convocagdo das assem-
bléias gerais”, nos termos do art. 21, V,da
citada lei) permitam e o fato esteja indica-
do no edital, pode haver a convocagdo si-
multinea da mesma assembléia geral, com
intervalo de 1 (uma) hora entre cada tenta-
tiva de instalagdo do érgdo. E o que se ex-
trai do art. 38, § 1 da lei especial.’

3.3 Assembléia geral de acionistas

21. A Lei das Sociedades por A¢des
(Lein. 6.404, de 15 de dezembro de 1976),
Por sua vez, contém regra expressa que, a
nosso ver, impede a convocagio simulta-
nea da mesma assembléia geral, para reu-
nir-se, conforme o caso, em primeira ou
segunda convocagio. A lei acionéria bra-
sileira prevé expressamente que, ndo se
instalando a assembléia geral em primeira
convocagdo, s6 entio novos editais de
convocagdo deverdo ser publicados. E o
que se extrai do disposto no art. 124, § 12,
I, da LSA (“ndo se realizando a assem-

9.0 art. 38, § 1° da Lei das Cooperativas (Lein.

5.674/1971), tem a seguinte redagdo: “As Assembléias
Gerais serfio convocadas com antecedéncia minima de
10 (dez) dias, em primeira convocagdo, mediante edi-
tais afixados em locais apropriados das dependéncias
comumente mais freqiientadas pelos associados, pu-
blicagao em jornal e comunicagfo aos associados por
intermédio de circulares. N&o havendo no hordrio esta-
belecido, quorum de instalagdo, as assembléias pode-
réo ser realizadas em segunda ou terceira convocagdes
desde que assim permitam os estatutos e conste do res-
pectivo edital, quando entdo sera observado o intervalo
minimo de | (uma) hora entre a realizagdo por uma
ou outra convocagdo™. Previu o legislador quoruns de
instalagdo distintos para primeira, segunda e terceira
convocagdes: “Art. 40. Nas Assembléias Gerais o guo-
rum de instalag3o serd o seguinte: I - 2/3 (dois tergos)
do niimero de associados, em primeira convocagdo;
II - metade mais 1 (um) dos associados em segunda
convocagio; IIl — minimo de 10 (dez) associados na
terceira convocagdo ressalvado o caso de cooperativas
centrais ¢ federagdes e confederagdes de cooperativas,
que se instalardo com qualquer nidmero”.

bléia, serd publicaa:o lrgavq aniincio, 4 "
gunda convocagdo”). Dlante.desta clarg
regra, ndo s¢ Vé, COMO CONSentir na copy-
cagdo sucessiva da assembléia gera] ! e
mesmo com apoio em SUposta praxe ¢,
irale gem,” pois, repita-se, a nossa lej Bl
néria exige a publicagdo de novo angy,
de segunda convocagéo.

22. Note-se, ademais, que a resolugg
da questdo — sobre a admissibilidade ot
ndo da convocagdo simultinea da mesma
assembléia — depende exclusivamente g,
direito posto: é erréneo procurar, no tipo
societdrio ou na proje¢do da empresa qué

cio,

10. O art. 124, § 1% da LSA, prescreve: “Ar
124. A convocagdo far-se-4 mediante antincio pub]j:
cado por trés vezes, no minimo, contendo, além do
local, data e hora da assembléia, a ordem do dia, e, no
caso de reforma do estatuto, a indicagio da matéria,
§ 1° A primeira convocagdo da assembléia gera] ge.
veré ser feita: I - na companhia fechada, com 8 (oito)
dias de antecedéncia, no minimo, contado o prazo da
publicago do primeiro antncio; ndo se realizando 4
assembléia, serd publicado novo aniincio, de segun-
da convocagdo, com antecedéncia minima de 5 (cin-
co) dias (...)". Ao contririo da lei acionria anterior,
a atual aboliu a regra geral de terceira convocagdo,
exceglo feita 4 hiptese de deliberagdo por quorum
reduzido em companhia aberta na situagdo especial
prevista no art. 136, § 2%, in fine, da LSA.

11. Aclareza da lei ndo deixa margem a questio-
namentos, de modo que a doutrina é unissona ao des-
tacar a inadmissibilidade da convocagdo simultinea
(v.: Antonio Jesus Margal Romeiro Bchara e Lucas
Enio de Rezende, C tarios a Lei das Sociedade
por Agdes, orgs. Geraldo de Camargo Vidigal e Ives
Gandra da Silva Martins, p. 380; J. C. Sampaio de La-
cerda, Comentdrios a Lei das Sociedades Anénimas,
vol. 3, p. 52; José Edwaldo Tavares Borba, Direito
Societdrio, 8" ed., n. 149, P- 374; Modesto Carvalho-
sa, Comentdrios & Lei das Sociedades Anénimas, 2°
vol., 3* ed., pp. 665-666; Roberto Papini, Sociedade
Andnima e Mercado de Valores Mobilidrios, 4* ed.,
n, 14.3.3, p, 201; Rubens Requido, Curso de Direito
Comercial, 22 vol., 251 ed., 2t tir., n. 385, p. 179; e
Wilson de Souza Campos Batalha, Comentdrios & Lei
das Sociedades Anénimas, vol. 11, p. 598).

~ 12. Sem verbers-la claramente, Alfredo de As-
sis Gongalves Neto registra que “pela letra da lei, a
segunda convocagio s pode ser promovida se frus-
trar-sg a reunido na primeira, No entanto, é comum
ser feufx a f:hamadn para as duas convocagdes no mes-
Mo anuncio, normalmente com um espago de horas
entre uma e outra” (Ligdes de Direito Societdrio, vol.
1L, n.75, p. 162). A praxe é ilegal.
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- riamente ele busca estruturar, ca-
fh]:os para a construgdo de solugdes.
in

22.1 Prova de que o ti]go_ societario
; determinante, nesta matéria, pode ser
ndo© rada em nossa propria lei acioniria
enco? ¢, que ndo regulava expressamente a
antert? ;gio simultinea da assembléia em
copV:i‘;a ¢ segunda convocagdes (DL n.

92’37,1940, art. 88, § 19, mas que, ainda
202 a praxe veio a consagré-la, por néo

im, 8 Pra®s 0 i
f’;:orr’er em violagdo a qualquer preceito.
1

92.2 Outros paises continuam a admi-
ti-la para sociedades anonimas. Assim, por
mplo, 1O direito italiano, desde antes
ZzeRefomla de 2003, admite-se a convoca-
30 sucessiva da assembléia geral de acio-
Jistas (CC it art. 2.369)." O mesmo ocor-
re no direito portugués (CSC, art. 383¢, 4)IS
¢ no direito argentino (LSC, art. 237),

dentre outros.

13. O art. 2.369 do Cddigo Civil italiano, no
que interessa a0 tema, di§p5§: “Art. ?.369. Sec{onda_
convocazione € convocazioni successive [1] Se i soci
partecipanti all’assemblea non rappre;entano (’:om'-
plessivamente la parte di capitale richiesta dall’arti-
colo precedente, I"assemblea deve essere nuovamente
convocata. [2] Nell’avviso di convocazione dell’as-
semblea puo essere fissato il giorno per la seconda
convocazione. Questa non pud aver luogo nello stesso
giomno fissato per la prima. Se il giomo per la seconda
convocazione non ¢ indicato nell’avviso, ’assemblea
deve essere riconvocata entro trenta giorni dalla data
della prima, e il termine stabilito dal secondo comma
dell’articolo 2366 & ridotto ad otto giorni. (...) [6] Lo
statuto pud prevedere eventuali ulteriori convocazio-
ni dell’assemblea, alle quali si applicano le disposi-
zioni del terzo, quarto e quinto comma (...)". A regra
é tradicional e j existia no Cédigo Comercial italiano
de 1882 (cf.: Giancarlo Fré e Giuseppe Sbisa, Societa
per Azioni, t. 1, 6" ed., p. 619).

14. O art. 383¢, 4, do Cddigo das Sociedades
Comerciais prescreve: “Art. 383% Quorum (..): 4.
Na convocatéria de uma assembléia pode logo ser
fixada uma segunda data de reunidio para o caso de
a assembléia ndo poder reunir-se na primeira dat'a
marcada, por falta de representagdo do capital exi-
gido pela lei ou pelo contrato, contanto que entre as
duas datas medeiem mais de quinze dias; ao funcio-
namento da assembléia que reiina na segunda dat_a
fixada aplicam-se as regras relativas 4 assembléia
da segunda convocagao”.

15. O-art. 237 da Lei das Sociedades Comer-
ciais (Ley 19.550), no ponto, dispde: “Articulo 237
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. 23.E, no Cédigo Civil, qual ¢ a dis-
ciplina?

3.4 Assembléia oy reunido de socios
ho regime do Cédigo Civil

) 24, As deliberages de s0cios, na so-
ciedade limitada, sio tomadas em reunifo
ou em assembléia, conforme previsto no
contrato social (CC, art. 1.072, caput).

24.1 Para as sociedades com mais de
dez sécios, & necessaria a realizagio de as-
sembléia, que deve observar as regras de
funcionamento previstas na lei (CC, art.
1072, § 1°); para aquelas cujo nimero de
socios for de dez ou menos, as delibera-
¢0es poderdo ser tomadas em assembléia
ou reunido de sécios — para as quais o con-
trato social pode conter disciplina de fun-
cionamento mais flexivel (p. ex., estipu-
lando que a convocagio seré feita através
de notificagiio aos sdcios), aplicando-se,
porém, nas suas omissdes, as regras legais
previstas para a assembléia (CC, art. 1.072,
§ 6Q).16

242 De regra, a assembléia ou reu-
nido torna-se dispensavel quando todos os
sdcios decidirem, por escrito, sobre a ma-

(...)- La asamblea en segunda convocatoria por haber
fracasado la primera debera celebrarse dentro de los
treinta dias seguientes, y las publicaciones se efec-
tuarén por tres dfas con ocho de anticipacion como
minimo. El estatuto puede autorizar ambas convo-
catorias simultdneamente, excepto para las socieda-
des que hacen oferta piblica de sus acciones, en lqs
que esta facultad queda limitada a la asamblea ordi-
naria. En el supuesto de convocatorias snmultégeas,
si la asamblea fuere citada para celebrarse gl mismo
dia, debera serlo con un intervalo no inferior 2 una
hora de la fijada para la primera (...)". .

16. O contrato social pode, para as reunides de
sdcios, estabelecer regras especificas sol?re convo-
cagdo (competéncia e modo), quorum de instalagfo,
ordem e registro dos trabalhos. Ndo pode, porém,
sob hipétese alguma, dispensar a cgnvocac?lo dqs
sécios — decorréncia l6gico-necessaria do principio
majoritario (CC, art. 1.072,.§ 59), pois abgurdo seria
que o sbcio pudesse ficar vinculado a decisfio para a
qual sequer foi chamado a se manifestar — ¢ 0 regis-
tro dos trabalhos em ata — como condigio de eficdcia

das deliberagdes sociais.
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téria que seria objeto dela (CC, art. 1.072,
§ 39." A lei exige a assinatura de “todos
0s s6cios”, ndo bastando, a evidéncia, ape-
nas a daqueles que congreguem a maioria
necessdria 3 aprovagio da matéria.

) 25. A assembléia de sécios — e a reu-
nido de sécios, 3 mingua de disciplina
contratual diversa no contrato social — ins-
tala-se com a presenga, em primeira con-
vocagdo, de titulares de no minimo % (trés
quartos) do capital social e, em segunda,
com qualquer nimero (CC, art. 1.074).
Para a sua realizagio, a lei exige a convo-
cagdo dos sécios através da publicagio de
editais pela imprensa: “O antncio de con-
vocagdo da assembléia de sécios sera pu-
blicado por 3 (trés) vezes, ao menos, de-
vendo mediar, entre a data da primeira
1nser¢do e a da realizagdo da assembléia, o
prazo minimo de 8 (oito) dias, para a pri-
meira convocagao e de 5 (cinco) dias, para
as posteriores” (CC, art. 1.152, § 39).'®

_ 26. Na disciplina geral do Cédigo Ci-
vil, como se v, ndo existe expressa regra
que proiba ou autorize a convocagio si-
multinea da mesma assembléia através de
edital unico, desde logo designando datas
e horarios distintos para a realizagdo do
conclave em primeira convocagio ou, se
frustrada essa, em segunda convocagio.

27. A primeira leitura do art. 1.152, §
32, do Cédigo Civil, por isso, parece suge-
rir que tal ndo poderia ocorrer. Mas, bem
vistas as coisas, ndo h4 essa vedagio.

27.1 Com efeito, a convocagio simul-
tdnea da assembléia de s6cios ndo viola o
art. 1.152, § 32, do Cédigo Civil, pois: (19
no caso de convocagdo simultinea, desde
que, entre a data da primeira inser¢do e a da

17. Diz-se “de regra”, porque hé casos em que
o legislador exige a observincia do método assem-
blear (como, p. ex., no caso do art. 1.085 do CC) e,
nesses casos, a realiza¢do da assembléia ndo pode
ser substituida por ato equivalente.

18. O legislador pétrio repetiu a criticavel
redagdo da antiga lei aciondria, utilizando o verbo
“mediar”. Assim, entre o dia da convocagdo ¢ 0 da
realizagdo do conclave, excluidos, deve haver o in-
tervalo de dias indicado na norma.

realizagio da assembléia, medeie o Praz
de 8 (oito) dias para a realizagio do °0nc]ao
ve em primeira chamada, estar4 a °0nVoca:
¢do, ipso facto, também sendo feita Pom
mais de cinco dias da data designada para
22 convocagdo, dando-se, pois, pleng cum.
primento 2 regra; (2°) a ratio legis do e
ceito ¢ apenas evitar que a assembléia pog_
sa vir a se realizar sem que os sdciog Sejam
informados com a devida antecedéncia, ep,
tempo para se informar sobre os assuntog
constantes da ordem do dia e em condj cBes
de tomar parte do encontro; (32) o intuijtg da
regra ndo ¢, portanto, garantir o interyaj I
minimo entre os dois conclaves, mag ga-
rantir que ninguém seja convocado para
participar de conclave sem a antecedéncis
minima fixada na lei.’® Sé isso.

27.2 A antiga lei aciondria brasileira
(DL n. 2.627/1940) continha, em seu art.
88, § 1°, regra praticamente idéntica a do
art. 1.152, § 3% também exigindo o inter-
valo de 8 (oito) dias, em primeira convo-
cagdo, e 5 (cinco) dias, nas subseqiientes
convocagdes,” o que nfo impediu o surgi-
mento da praxe das convocagdes simul-
tineas.

27.3 Nisso, alias, ndo se detecta ne-
nhum contra-senso. Nos varios paises em
que a convocagdo simultinea € expressa-
mente admitida (item 22.2, supra), os res-
pectivos legisladores nem por isso deixa-
ram de prever a antecedéncia com que os
anuncios devam ser publicados em segun-

19. Diversamente, porém, Romano Cristiano
entende que os distintos prazos de antecedéncia pre-
vistos no art. 1.152, § 32, do CC, “sdo a prova mais
elogiiente de que o legislador patrio exige que se
faga normalmente a primeira convocagdo (com me-
digdo de oito dias); e que, se a assembléia ndo puder
ser realizada por falta de quorum de instalagio, se
faga posteriormente a segunda convocagdo (com
mediag3o de cinco dias)” (Sociedades Limitadas, n.
3.1, p. 278).

20. 0 § 12do art. 88 do DL n. 2.627/1940 pres-
crevia: “§ 1° Entre o dia da primeira publicagdo do
anuncio de convoca¢io e o da realizagdo da assem-
bléia geral mediara o prazo de oito dias, no minimo,
para a primeira convocagio, e de cinco dias para as
convocagdes posteriores”.
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da convocaqﬁpz a regra v;l:, .desiit? que
50 tenha havido convocagdo simulténea.
na 28. Ao invés do .51}en010 — do qual n3o

e extrair a proibigdo (CF, arts. 5% II,
se PO __ decerto melhor teria andado o le-
3.170 ¢ se tivesse permitido a convocagdo

,sladO_os mais modernos, seguros € me-
! rrLlniltosos; e que, além disso, tivesse re-
"0? ‘:10 o tema as claras, permitindo a con-
‘;950 simultinea e apenas proibir!do a
Yot Jagdo do conclave no mesmo dia da
11':;6;“ chamada (como consta, por exem-
lo, da equilibrada regra do art. 36 fla Lei
de Recuperagio de Empresas e Faléncia).
Mas, repita-se, COmo nem 1sso e vedado no
regime do Codigo Civil, segue-se que até
esse critério ndo pode ser proscrito. )

29. Embora a maioria da doptrma Pé—
tria tenha se cingido a critjcal_‘ (a justo titu-
lo) o meio de convocagdo imposto pelo
legislador, alguns poucos estudiosos fora~m
além e enfrentaram o tema da convocagio
simultanea. Alfredo de Assis Gongalves
Neto, por exemplo, bem destaca que “o
mesmo edital pode prever, simultaneamen-
te, as datas de primeira e de segunda con-
vocagdo para a realiza(;ﬁp da assemt?lela
geral ou reunido, economizando, com isso,
o namero de inser¢des em jornal”.?' Jorge
Lobo, de igual modo, sustenta que *“o
antncio de convocagdo podera prever, des-
de logo, local, dia e hora para realizagdo da
reunido ou assembléia, em segunda convo-
cagdo, caso ndo se realize em primeira”.”?
Julgamos que tém eles razio.

30. Conclui-se, pois, que, de acordo
com a disciplina geral do Cédigo Civil, é
viavel a simultinea convoca¢do da mesma
assembléia ou reunido de sécios para reu-
nir-se sucessivamente em primeira ou se-
gunda convocag¢#o. Nisso ndo ha nenhum
maltrato a lei federal.

31. Esta mesma conclusdo, esclz_lre.(;a—
se, aplica-se também as sociedades limita-

21. Alfredo de Assis Gongalves Neto, Direito
de Empresa, n. 652, p. 602.

22, Jorge Lobo, Sociedades Limitadas, vol. 1,
n.10.6.6.3, p. 291.
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das supletivamente regidas pelas normas
d? sociedade an6énima (CC, art. 1.053, pa-
ragr?.fo Unico), para as quais ndo tem apli-
cagdo o disposto no art. 124, § 19, I, da
LSA. Isto porque, em relagdo a convoca-
géo de assembléia, ndo ha omissio no Co-
digo Civil — a disciplina ¢ dada pelos seus
arts. 1.072 e 1.152 —, de modo que ndo
cabe recorrer a lei aciondria; a aplicagdo
subsidiaria da lei acionaria sé se legitima
no siléncio do capitulo das sociedades li-

mitadas e, no ponto, nio existe qualquer
lacuna.?

3.5 Sintese

32. Pelo que ficou acima exposto, po-
de-se afirmar que, no direito brasileiro, a
convocagdo sucessiva de assembléia: (/9)
por ndo ser vedada, ¢ admitida nos condo-
minios edilicios e nas associagdes; (29) tem
expressa autorizacdo na lei concursal para a
assembléia de credores, contanto que res-
peitado o intervalo de cinco dias entre os
conclaves (Lein. 11.101/2005, art. 36); (3%)
é também expressamente admitida para as
sociedades cooperativas (Lein. 5.674/1971,
art. 38, § 19), desde que os estatutos sociais
autorizem e o edital de convocagéo o indi-
que, respeitado o intervalo minimo de uma
hora entre cada tentativa de instalagéo; (4%)
é claramente vedada para as sociedades
andnimas, na medida em que a lei acionéria
exige a publicagdo de novo anuncio, de se-
gunda convocagio (LSA, art. 124, § 19, I);
e (5° por ndo ser vedada, ¢ admitida para
as sociedades limitadas, qualquer que seja a
sua regéncia supletiva — aplicando-se essa
mesma inferéncia para as reunides de s6-
cios, desde que o contrato social ndo conte-
nha disciplina diversa.
33. O quanto antes, porém, urge so-
brevenha alteragio legislativa para elimi-

23. Alfredo de Assis Gongalves Neto tambéxp
entende que “ndo parece possivel a aplicagdo subsi-
di4ria da lei do anonimato, ja que o_afsur-no encontra
regulagfio expressa no Cédigo Civil” (Li¢des de Di-
reito Societdrio, vol. 1, 2 ed., nota 412, p. 274).
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nar, da disciplina da sociedade limitada, a
necessidade de obrigatéria convocagio da
assembléia através da publicagio de edi-
tais, substituindo-a por meios mais mo-
dernos, e igualmente seguros, de cientifi-
cacgdo (inclusive com a previsdo de ciéncia
ﬁ_cta do sécio, desde que a correspondén-
c1a venha a ser dirigida para o endereco
constante do contrato social ou outro que,
em substituigdo, venha a ser informado
por escrito 4 administragio social).

4. A solugdo dada ao caso concreto

34. Dilucidado, pois, o auténtico cer-
ne da questdo juridica posta no acérdido
sob comentario e verificado, assim, que a
convocagdo simultinea do conclave para
sucessivas tentativas de instalagdo nada
tinha de ilegal, conclui-se que bem agiram
os julgadores ao negar a liminar na exten-
sdo inicialmente pleiteada e, em que pese 0
desvio incorrido na fundamentagio do
aresto, acertaram ao rejeitar a pretensio
do agravante, em julgamento final. Tri-
lhando rota tortuosa (e assaz freqiientada
por aqueles que pretendem encontrar, nos
institutos da ciéncia instrumental do pro-
cesso civil, até mesmo a resposta para pro-
blemas que sdo apenas de direito material),
o aresto chegou, ainda assim, a conclusio
correta.
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