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estabelecido um valor maior para as ai,:öes 
de controle - ja que e a pr6pria lei que re­
conhece isso, sendo, assim, se se quiser, 
um beneficio legal e näo contratual. 53-54 O 
que ocorre e que, sendo a incorporai,:iio 

53. Trago para ca as palavras insuspeitas do 
Prof. Fabio Konder Comparato, ao criticar acerba­
mente a emenda Lehman, que assegurava igualdade 
de tratamento aos minoritarios, no revogado-art. 254 
da Lei de S/ A: "Trata-se de verdade elementar que o 
status do acionista controlador nlio se confunde com 
o de ni!o-controlador; que a9öes ordinarias näo säo 
eqllipolentes a a9öes preferenciais sem voto; que a 
situ~lio de poder soberano [do acionista contro/a­
dor] s6 mesmo no terreno da demagogia confusa se 

uma operai,:äo em que ocorre transferencia 
de patrimönio, soa estranho que, na mesma 
operai,:äo, seja atribuido valor diverso as 
ai,:öes, como anotado no voto do ilustre Di­
r~tor Otavio Yazbek. 

Säo Paulo, 29 de setembro de 2009. 

pile em pe de igualdade com o estado de subordina-
9äo ou sujei9äo [dos acionistas minorilarios]. Vai-se 
entlio impedir que, numa civiliza9äo que reduz todos 
os bens ou valores a mercadorias, as diferen9as näo se 
me93m em termos pecuniarios?" ( ob. cit., p. 310). 

54. Parece que, hoje, ser acionista controlador 
virou um estigma. Ao inves de se adotar uma posi-
9äo equilibrada entre os interesses dos minoritarios 
e do controlador, este ultimo vai sendo encarado 
quase que como um marginal da vida societaria. 
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TJMG, Al n. 1.0480.05.076607-4/001(1) 
de Patos de Minas, I 7" Cdmara Ci­
vel, Re/. Des. Irmar Ferreira Campos, 
v.u.,j. 9.2.2006, DJE 30.3.2006. 

Agravo de Instrumento. Artio Cautelar. 
Liminar. Convocartio de Assembleia. 
Formalidades. Dispensam-se as for­
malidades previstas no § 32, do art. 
1.152, do CC/2002 quando torlos os 
s6cios comparecerem ou se declara­
rem, por escrito, cientes do local, 
data, hora e ordern do dia, conforme 
se aduz da reda9äo do art. l.072, § 22, 
do mesmo diploma legal. 

ACORDÄO 

Vistos, relatados e discutidos estes 
autos de Agravo de lnstrumento n. 
l.0480.05.076607-4/00I da Comarca de 
Patos de Minas, sendo Agravante(s): Helio 
Bernardes Dias e Agravado(a)(s): Expres­
so Leiiozinho Ltda. e Outro, 

Acorda, em Turma, a 171 Cämara Ci­
vet do Tribunal de Justii,:a do Estado de 
Minas Gerais rejeitar as preliminares e ne­
gar provimento ao recurso. 

Presidiu o julgamento o Desembar­
gador Eduardo Marine da Cunha (22 Vo­
gal) e dele participaram os Desembarga­
dores lrrnar Ferreira Campos (Relator) e 
Luciano Pinto (12 Vogal). 

0 voto proferido pelo Desembarga­
dor Relator foi acompanhado, na integra, 
pelos demais componentes da Turrna Jul­
gadora. 

Produziu sustentai;:ao oral, pelo agra­
vante, o Dr. Luiz Barra Cordeiro e, pelos 
agravados, o Dr. Bemardo Ribeiro Cämara. 

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 
2006, 

Des. lrmar Ferreira Carnpos - Rela­
tor. 

VOTO 

o Sr. Desembargador Jrmar Ferrei­
ra Campos: Trata-se de agravo de instru­
mento interposto por Helio Bernardes 
Dias contra decisiio de f. 28/~2 que_, nos 
autos da medida cautelar inommada mter­
posta pelo agravante em face de E~presso 
Leäozinho Ltda. e Eli Bemardes Dllls, de­
feriu parcialmente a liminar suspendendo 

1 
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os efeitos do edital de convocayiio apenas 
quanto a condiyiio de nao representayiio 
do autor por intermedio de advogado, au­
torizando o mesmo a se fazer representar 
por pessoa capaz, indeferindo as demais 
providencias cautelares solicitadas. 

Por tais razöes, rejeito as prelimi 
· 1 t ·d na-res argü1das pe a par e recorn a e pass , . oa 

analisar o mento. 

Merito: 

Entendo que a irresignayäo da pa 1 
Assevera a parte agravante que a ex­

ceyäo do art. 1.072, § 2Q, do novo C6digo 
Civil, dispensa as formalidades de convo­
cayäo (publicayöes dos editais), mas niio 
dispensa o intervalo de cinco dias, para a 
segunda convocayiio, conforme preve o 
art. 1.152, § 3Q, do mesmo diploma legal. 

Alega que o administrador da socie­
dade näo tem o poder de suprimir a exigen­
cia de intervalos entre as convocayöes. 

Assevera que o fato das duas assem­
b!eias terem sido marcadas para o mesmo 
dia, qua! seja, 29.11.2005, gera a nulidade 
absoluta do ato. 

. Requer a concessiio do efeito suspen-
s1vo, para suspender a realizayiio da reu­
niäo de s6cios (29.11.2005) e, ao final, a 
cassayiio da decisiio vergastada, no tocan­
te ao indeferimento da suspensäo dos efei­
tos do ato convocat6rio, com a declarayiio 
da nulidade absoluta. 

A f. 40 indeferi o efeito suspensivo 
pleiteado pela parte recorrente. 

A parte contraria apresentou resposta 
äs f. 53/64, alegando preliminarmente a 
i~s~yäo defi~iente do agravo e a prejudi­
c1ahdade parctal do mesmo, tendo em vista 
a realizayäo da Assembleia em 29.11 .2005. 

Conheyo do recurso, presentes os 
pressupostos de sua admissibilidade. 

Preliminar: 

A alegayäo de que o recurso niio foi 
de_vidamente instrufdo, näo merece aco­
lhtda, uma vez que a inicial da cautelar 
necessaria ä exata compreensäo da Jide' 
encontra-se nos autos äs f. l0/18. ' 

0 argumento de perda do objeto tam­
bem _näo merece acolhida, pois no caso de 
prov1mento do agravo a Assembleia pode­
ra ser declarada nula. 

_ r e 
agravante nao merece prosperar. 

O cerne do presente agravo e a pos , 
vel irregularidade da convocayäo que n~i­
respeitou todas as formalidades estatuid:o 
no novo C6digo Civil. s 

A prop6sito da regularidade de tal 
convocayäo, o art. 1.072, § 22, do CC/2002 
assim preve: "Art. 1.072. As deliberayöe' 
dos s6cios, obedecido o disposto no art 
1.0IO, seräo tomadas em reuniäo ou e~ 
assembleia, conforme previsto no contrato 
social, devendo ser convocadas pelos ad­
ministradores nos casos previstos em Iei 
ou no contrato. ( ... ). § 22. Dispensam-se as 
formalidades de convocayäo previstas nos 
§ 3Q do art. 1.152, quando todos os s6cios 
comparecerem ou se declararem, por es­
crito, cientes do local, data, hora e ordern 
do dia". 

0 art. l.l52, § 32, do diploma legal 
supracitado dispöe: "Art. 1.152. Cabe ao 
6rgiio incumbido do registro verificar a re­
gularidade das publicas;öes determinadas 
em lei, de acordo com o disposto nos pani­
grafos deste artigo. ( ... ) § 32. 0 anuncio de 
convocayäo da assembleia de s6cios sera 
publicado por tres vezes, ao menos, deven­
do mediar, entre a data da primeira inser­
ylio ~ da realizas;äo da assembleia, o prazo 
de o!to dias, para a primeira convocas;äo, e 
de cmco dias, para as·posteriores". 

. Sendo assim, näo constato qualquer 
1rregularidade de dita convocas;äo, lem­
brando que o pr6prio agravante, ao ingres­
sar com a as;äo sob exame demonstrou 
c~encia inequivoca do local, data, hora e 
dia da ~ssembleia, concluindo-se pela sua 
regulandade, como bem disse o MM. Juiz 
da causa, in verbis: "No caso presente o 
autor t ' · . es a c1ente de sua convocas;äo para 
reuniäo que se realizara no dia 29.11.2005 
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as !3h em primeira convocas;ilo e äs 14h 
ern s~g~nda ~onvo~as;äo, conforrne consta 

da inic1al. D1ante d1sto, tendo acusado .• . d por 
escrito ~ c1enc1a o evento dispensam-se 
as pubhcas;öes com as antecedencias d 
oito e cinco dias como diz o § 22 do a : 
1.072 c/c art. 1.152, § 32 do CC. Sob e; · 
aspecto indefiro o pedido de concessäo d: 
liminar para suspensäo dos efeitos do at , . ,, 0 
convocatono . 

Aparte _agravadaJuntou äs f. 155/159 
a ata de reumäo de s6c10s realizada 00 dia 
29.11.2005, expondo que o agravante com­
pareceu äquela reuniäo, devidamente re­
pr~sentado por s7u procurador, Evandro 
Lu1z Barra Corde1ro. 

Näo se_p?de deixar de observar que 0 
Processo Civil contemporäneo vem afir­
mando, cada vez com maior intensidade 0 
principio da instrumentalidade das f~r­
mas, segundo o qua] se deve privilegiar a 
verdade_ material, o conteudo do processo, 
em detnmento do formalismo. 

. Com :fe~to, mesmo que o ato objeto 
de d1sc_u~sao t1vess~ d~srespeitado alguma 
formahdade devena ser mantido em res­
peito ao prin~ip~9 supramencionado. 
. . Neste s:ntido segue O seguinte dispo­

s1hvo le~a_l: 0 ato näo se repetira nem se 
lhe supnra a falta quando näo prejudicar a 
parte" (CPC, art. 249, § 12). 

De se trazer, a respeito, a dou,trina de 
Humberto Theodoro Junior: "Embora se 
reco~es;a . a importäncia das formas para 
garanti~ d~s p~es e fiel desempenho da 
fun~äo Junsd1c1onal, näo vai o C6digo, na 
~Slerra_das mais modemas legislas;öes pro­
. es_s~ais, ao ponto de privar sempre o ato 
~und1co processual de efeito apenas por 
~n?bserväncia de rito, quando nenhum pre­
Juiz~ ten?am sofrido as partes. O principio 
que msp1ro~ o C6digo

1 
nesse passo, foi o 

que a doutnna chama de principio da ins­
trumentalidade das formas e dos atos pro­
cessuais, segundo o qual o ato s6 se consi­
dera nulo e sem efeito se alem da inobser-
v'"' . ' , 
a ancia da forma legal, näo tiver alcans;ado 

Sua finalidade. ( ... ) Mas em qualquer 
caso, mesmo quando haja expressa comi-
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nai,:äo de nulidade . 
forma, o juiz nao lara a inobservancia de 
mandara repeti ecretara a nulidade nem 
a) se näo houv: o at? ?u suprir-lhe a falta· 
249' § 1 g) · b) preJu1zo para a Parte ( art. 
rito a fav~r ci!_uando puder decidir do me~ 
de I parte a quem · c arai,:äo de nulidad „ aprove1te a 
Processual Civil e (Curso de Direito 

, Vol. I, 3• ed., p. 308) 
Depreende- d . · 

STJ: "A concepi,:~~ o s;gumte julgado do 
como instrumento mo er~a do processo, 
s;a, repudia o exces~~ ~:a~zai,:ao_ da Justi­

~mina por inviabilizä-~~!~s~o, que 
. sp l~.713-MG, Relator o . . ur~a, 

v10 de Figueiredo t . . Mm1stro Sal-
me, publ. DJU de 2:•~e:~a9'2votayao unäni-

. · , p. 1.876). 

acarr~~anr!~ ~ ato quese busca anular näo 

invali?a~~ Ji~:~;: ~~~:~q::~:c:v;~t:: 
~~ pdnnc1p10 processual da instrumenta-
l a e das formas que segundo L d 

Costa· " h . ' opes a 
. se . armomza com outros dois: o 

da econom1a e o da celeridade processual" 
(~a_nual El~mentar de Direito Processual 
C1v1l, atuahzado por Sälvio de F. . d ,., . . 1gue1re o 
,e1xeua, 31 ed., Forense, p. 63). 

Estou convicto de que O ato cuja nuli­
dade O agravante pretende ver decretada 
enquadra-se na hip6tese do art. 1.072, § 
22, do CC/2002 e näo hä falar em desres­
peito a qualquer formalidade legal. 

Por tais razöes, nego provimento ao 
agravo e mantenho inalterada a decisäo 
objurgada. 

Custas ex lege. 

Des. Irmar Ferreira Campos . 

Comenttirio de 
Marcelo Vieira von Adamek1 

1. 0 caso concreto (resumo do litigio) 

1. Pelo que se depreende do relat6rio 
do ac6rdäo sob comentario, o s6cio de so-

1. O autor agradece a leitura critica e as obscr­
va~öcs feitas pelo seu orientador, Prof. Dr. Erasmo 
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ciedade Iimitada propös medida cautelar 
inominada para obstar a realiza,;:äo _d~ reu­
niäo de s6cios convocada pela admtnJSlra­
yilo social ou, alternativamente, suspender 
a restri,;:iio imposta no edital de convoca­
,;:äo a representa,;:iio de s6cio no conclave 
por advogado. 

2. Ern primeira instäncia, a me~i~a 
liminar foi parcialmente concedida: o JUIZ 

da causa socorrendo-se da regra do art. 
1.072, § i Q, do CC, entendeu que o s6cio, 
ao se declarar por escrito, em juizo, ciente 
do local, data, hora e ordern do dia da reu­
niäo, teria assim suprido e dispensado as 
formalidades de convoca,;:äo previstas no 
art. 1.152, § 3a, do mesmo C6digo, razäo 
pela qua! näo haveria motivo para obstar a 
sua realiza,;:äo; afastou, täo-somente, a 
restri,;:äo ä representayilo de s6cio por pro­
curador legitimado e habilitado (CC, art. 
1.074, § IQ; e EA, art. ~. VI, d). 

3. Inconformado com a concessäo 
parcial da liminar, o s6cio interpös recur­
so de agravo perante o Tribunal de Justi,;:a 
de Minas Gerais, argumentando que "a 
exce,;:äo do art. 1.072, § 2Q, do novo C6di­
go Civil, dispensa as formalidades de con­
voca,;:iio (publicayäo de editais), mas näo 
dispensa o intervalo de cinco dias, para a 
segunda convoca~o, conforme preve o 
art. 1.152, § 32

, do mesmo diploma legal"; 
"que o administrador da sociedade näo 
tem o poder de suprimir a exigencia de in­
tervalos entre as convoca,;:oes"; e "que o 
fato das duas assembleias terem sido mar­
cadas para o mesmo dia (. .. ) gera a nulida­
de absoluta do ato". 

4. 0 agravo foi processado sem a 
concessäo de tutela antecipada recursal 
(CPC, art. 527, III) e, ao final, foi conheci­
do e improvido. Entendeu a Turma Julga­
dora que, no caso concreto, o s6cio estava 
inequivocamente ciente do local, data, 
hora e ordern do dia da reuniiio, e que a 

Valladiio Azevedo e Novaes Fran9a, o qllal, mesmo 
ocllpado com inumeros afazeres, sempre se mostra 
disponlvel e disposto a auxiliar sells alllnos. 

nvocaryäo simultänea - isto e, para sua eo . . a 
1. a""o em pnmeira convoca,;:ao e se rea 1z Y" _ , o 

em segunda convoca,;:ao no mesm caso, . . o 
dia _ näo atntana_ com_ a_ regr~ do art. 
1.152, § 3g, do C6d1~0 ~1~11. Alem disso, 
acrescentou que o prmc1p10 processuaJ da 
instrumentalidade das f~rmas busca "pri­
vilegiar a verdade _matenal, o conteudo do 
processo, em detnmento do formalismo" 
e, portanto, "mesmo que o _ato objeto de 
discussäo tivesse desrespe1tado alguma 
formalidade deveria ser mantido em res­
peito ao principio supramencionado". 

5. Eis, em sintese, os fatos relevantes 
para os comentärios que seguem. 

2. As questoes debatidas no 
acordäo (pontos de interesse) 

6. O verdadeiro cerne da questäo ju­
ridica objeto do recurso de agravo consis­
tia apenas em saber se era possivel a si­
multänea convocaryäo da mesma reuniäo 
de s6cios - de modo que, eventualmente 
frustrada a instalaryäo na primeira oportu­
nidade pela ausencia de quorum, se pudes­
se entäo procurar instalä-la logo em se­
gunda chamada, quando o quorum e me­
nos elevado - e, caso positivo, se, entre a 
ocasiäo da primeira convoca,;:iio frustrada 
e a tentativa de instala,;:iio em segunda, 
deve mediar intervalo de 5 (cinco) dias. 

7. Antes de enfrentar esses pontos 
que, a nosso ver, constituiam o real ceme 
da controversia enfrentada no aresto sob 
comentärio, parece de todo conveniente fa­
zer alguns registros preliminares, ate por­
que, nesta altura, estamos aceitando o qua­
dro fätico da causa tal como posto na deci­
säo judicial, desconhecendo outros por­
menores ( como a existencia de outros s6-
cios ). Dai a boa cautela de apresentar algu­
mas observaryöes preliminares. 

8. A primeira delas e a de que a regra 
de dispensa das formalidades de convoca­
,;:äo previstas no art. 1.152, § 32, do C6digo 
Civil, a qual se encontra alocada no capi­
tulo "Das Sociedades Limitadas" (CC, art. 
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§ 3g), incide nos casos em que "to­

t.O ' s6oios" comparecerem ou se decla-
dos os . . dl 

Por escnto, c1entes o ocal, data, 
rarem, d. 

e ordern do ia. bora 
gJ p0 rtanto, o s6 fato de um s6cio ir 

. , 
0 

e com isso, declarar-se por escri­
JUIZ - ' 3 •ente da convoca,;:ao do conclave na 

to Cl . I • •o inicial da med1da caute ar que, por 
Petl'r" ,. d . 

t'. -1 da cita,;:äo, se tornar„ e conhec1-e1e1 o _ . 
1
. 

10 da sociedade - nao 1mp 1ca, neces-
men . , . d d · mente, em supnr os v1c10s o ato e sana . , . d h convoca,;:äo, po1s outros soc1os po em a-

alem do autor da demanda e o even-
ver, · · d d . d d 

I s6cio-admm1stra or a soc1e a e, e, tua , . 
se tal fosse O caso, ~esm~ o soc10, que_ se 

d Iarou ciente, contmuana a ter, em lese, ec . , 
1
. 

. 1 resse de agir em JUJZO para- ques 10nar me . . d 2 
a realiza,;:äo de conclave v1c1a o. 

8.2 De toda sorte, diante da manifes­
tayäo de ciencia do s~cio ( que aq~i :e pre­
sume tempestiva e fe1ta sob c?~di,;:oes nas 
uais se podia efetivamente d1v1sar em sua 

~onduta efeito sanat6rio) ~o~am pru?en~es 
as decisöes liminares do JUJZ de pnmerra 
instäncia e do relator do agravo, que näo 
suspenderam os efeitos d~ convoc~,;:äo _ e 
näo impediram, de antemao, a reahzayao 
do conclave. E que a suspensao da convo­
cayäo da' assembleia ou re~iäo_ (medict:i 
de caräter satisfativo e de efe1tos rrrevers1-

2. Afinal, os vicios de convoca9äo da assem­
bleia oll reuniäo acarretam a anulabilidade da assem­
bleia geral e, conseqilentemente, de todas as suas 
delibera9öes. E o que ensina a nossa ~el~or doutnna 
(v.: Erasmo Valladäo Azevedo e Novaes Fran9a,Jn­
validade das Delibera,öes de Assembleia das SIA , n. 
19.1, p. 88, e "Apontamentos sobre a invalidade das 
delibera9öes conexas das companhias", RDM 112/23) 
eo confirma ajurisprudencia (cf. : TJRS, 71 CC., Ap. 
70015561665, Rel. Des. Alzir Felippe Schmitz, v.u., 
j. 15.2.2007; TAMG, 31 CC.,_ Ap. 295J62-6, ~e~: 
Jlliz Dorival Gllimarlles Peretra, v.u., J. 2.8.20 • 
TAMG, 41 CC., Ap. n. 371.222-7, Rel. JlliZ Paulo 
Cezar Dias, v.u.,j . 9.4.2003; e TJDF, 11 T. Clvel, Ap. 
2004.07.1.011181-7, Rel. Des. Antoninho Lo~~ 
V.ll., j. 10.1.2007). Justamente por isso, tem O ~6c• 
interesse em preservar a legalidade intema e e~ttar 0 

Sllrgimento de ato jurldico SllSCetlvel de mvahda9Ao 
posterior. Diversamente, a falta de convoca9äo, sem 
Sllprimento, e causa de nlllidade da assembleta. 
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veis) deve s~r reservada ilqueles casos em 
~ue a p_r6pna convocayäo porta em si ou 

enunc1~ vicio insanävel a inquinar q~al­
qunher deliberai;:äo que, com base nela se 
ve a a tom 3 N~ ' ar. ao era esse o caso versa-
do no aresto, pois nao era possivel saber se 
o~ demais s6cios tambem se declararam 
c1ente_s da prätica do ato e tampouco se 
podena adrede excluir que, independente­
mente da previa declarai;:äo de ciencia to­
rlos viessem a comparecer ao concl;ve 
hip6tese em que, de toda fonna, a instala~ 
,;:äo da assembleia ou reuniao poderia 
ocorrer validamente (CC, art. 1.072, § 22, 
21 parte).4 

3. E o que bem explica Ovidio A. Baptista da 
Silva, ao tratar da suspensäo calltelar de convoca,ao 
de assembleia geral: "Assim como e perfeitamente 
admissivel a sllspensao de uma delibera,ao tomada 
em assembleia geral, mais facilmente se comprecnde 
Qlle o jlliz do processo calltelar ordene a suspensäo de 
uma assembleia geral ja convocada, sempre Qlle seja 
verossimil o direito invocado pela parte mostrando 
Qlle a finalidade para a qua! a assembleia fora con­
vocada e ofensiva da lei Oll dos estatutos, Oll contrato 
social, ou ate mesmo porqlle deixaram de observar-se 
formalidades preliminares capazes de inqllinarem de 
vicio irremediävel a futura delibera\:io" (A Afao Cau­
telar Jnominada no Direito Brasileiro, § 58, p. 447). 
Ainda sobre o tema, confira-se: Llliz Fernando C. Pe­
reira Medidas Urgentes no Direito Societtirio, n. 4.2, 
pp. i'18-l 84; e Jose Waldecy Lucena, Das Sociedades 
Limitadas, 51 ed., n. 21 , p. 603. . 

4. A nosso ver, a interpreta9äo teleol6gtca e 
sistematica da regra do art. 1.072, § 2' , do CC, deve 
levar 11 conclusäo de qlle, se todos os s6c10s forem 
tempestiva e regularmente notificados por mtenned,o 
do Cart6rio de Registro de Titulos e Docum_entos Oll, 
a forliori jlldicialmente, tambcm as formahdades de 
convoca9Ao previstas no art. l.152, § 3',_do mesmo 
di loma legal, deveriam ser replltadas . dtspensada_s. 
A~al a rellniäo oll assembleia de s6c10s e reumao 

. ad,'a de tal modo qlle, se todos os s6c10s foram 
priv • . 1 m a correlata 
cientificados de forma meqll voca, ~ ßo hA razAo 

. fi ilo da entrega da convoca,.o, n 
cp: c~itar de vicio. Com efeito, näo ha ~o-al-

. . lle a pllblica9Ao de anunc10 em 
guma para •~~g::~tosa qlle costuma ser efetivada 

~%°~b~~;~ J:sprovidos de qllalqller circlll~~ili°:;';~ 
de maior grau de cognosct 11 

tiva) possa gozar lle a convoca9Ao comprovadamente 
para o s6ct0 do q milos - bip6tese em QllC o rec1bo 
entreglle em sllas to de entrega da convoca\:io 
passado pelo s6c10 t a u pelo oficial de jllsli9a, oll 
pelo oficial do cart no 0 

111111111 
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8.3 Vale acrescentar que, mesmo se o 
juiz tivesse antevisto algum posslvel vic!o 
na convocayilo simultänca da assem?le1a 
ou reuniilo de s6cios (o que, como ad1ante 
se procurara evidenciar, näo existia), ain­
da assim nilo seria o caso de obstar a pos­
sibil idade de instalayilo do conclave na 11 

oportunidade; quando muito, apenas a 
instalayilo em 21 chamada poderia ser 
questionada, pois utile per inutile non vi­
tiatur (CC, art. 184).5 

8.4 Altemativamente, e se fosse o 
caso de conceder liminar, o juiz poderia, 
ao inves de obstar o conclave, permitir a 
sua realizayilo e preventivamente suspen­
der os efeitos de qualquer deliberayäo nela 
tomada - altemativa essa que se colocaria 
ainda que o pedido da parte fosse de sus­
pensäo da realiza,;:äo do encontro (CPC, 
art. 805). Mas, bem visto, nem essa era a 
hip6tese do caso, inclusive porque suspen­
der a eficäcia era algo que o juiz poderia 
sempre fazer, antes ou depois do conclave, 
ausente que estava, no caso concreto, o ris­
co de perecimento do direito das partes. 

9. A segunda observayilo preliminar a 
ser aqui feita e a de que näo foi feliz a in-

a declara~o (com fe publica) por parte do oficial de 
justi\:3 certificando a entrega do documento e a recusa 
do s6cio-destinatario cm dar recibo (CPC, art. 143, D, 
deveria ter o mesmo efeito da declara,;,äo de ciencia de 
que ttata o art. 1.072, § 2•, 21 parte, do CC. 0 convite 
attaves de carta registrada e meio usual de convocaylio 
para as sociedades limitadas e, em certas situayöes, ate 
mesmo para sociedades anönimas, no direito italiano 
(CC it., arts. 2 .366 e 2.484), no direito sulya (OR §§ 
696, 2, 700, 1, e 809, 4), no direito frances (CCom 
fr., arts. L. 223-27 e L. 225- 104, e D. n. 67-236, de 
23.3 .1967, arts. 38 e 129), no direito portugues (CSC, 
arts. 248°, 3, e 377°, 7) e no direito argentino (LSC, 
art. 159) - sendo que, tambem no direito brasileiro, 
o m esmo foi adotado para as pequenas companbias 
(LSA, art. 294). Funciona bem. 

5 . lnversamente, porcm, o vlc io no edital de 
primeira convocayilo, quando nlio suprido pela reno­
vaylio, projeta-se a convocaylio subsequente, de cara­
ter complementar e , portanto, aquela geneticamente 
vinculada (cf.: Pontes de Miranda, Tratado de Direi­
to Privado, t. L, 31 ed., 21 re imp., § 5.32 1, p. 267; e 
Trajano de Miranda Valverde, Sociedades p or A1=iles, 
vol. II, 21 ed., n. 433, p. 92 ). 

voca~äo de julgad? e ~i~ao de_ processualis­
ta a respeito do pnnc1p10 de mstnunentali­
dade da formas e das regras de conserva­
yilo e sanayilo d~s at~s processu~is, visto 
que O sistema de mvahda~es e~ direito 80_ 
cietario tem as suas part1culandades pro­
prias; constitui sistema especial.6 

10. Por isso, ainda quando, no ponto 
em tela, exista simetria entre as teorias 
das invalidades no direito societario e no 
direito processual _civil (direito. publico), 
näo se deve baralha-las ou contnbuir para 
a sua confusäo. lsto porque, como bem 
anotava Jose Frederico Marques, "a regu­
lamentayäo juridica das nulidades proces­
suäis näo se identifica, assim, com aquela 
contida no CC para os atos juridicos de di­
reito privado. 0 ato processual tem os seus 
aspectos peculiares, o que torna imperati­
va uma disciplina legal pr6pria para a san­
yao juridica das nulidades processuais. A 
disciplina legal e o tratamento sistemätico 
das nulidades processuais diferem, em mui­
to, das normas e preceitos dogmatico-juri­
dicos que regem as nulidades dos neg6cios 
juridicos de direito privado".7 

11. Feitas essas observayöes prelimi­
nares, tornamos a salientar que o cerne da 
questäo juridica debatida no ac6rdäo sob 
comentärio era apenas definir se era pos­
sivel a convocayäo simultänea da assem­
bleia geral e, caso positivo, se entre a ten­
tativa frustrada de primeira instalayäo e a 
segunda, deveria mediar 5 (cinco) dias. 

12. De todo conveniente, pois, tratar 
do problema da convocayäo simultänea de 
assembleia ou reuniäo de s6cios no direito 
brasileiro. 

6. Cf.: Erasmo Valladlio Azevedo e Novaes 
Franya, lnvalidade das Delibera1=iles de Assembleia 
das S/A, eil. , n. 5, p. 21 , " Invalidades das deliberayöes 
sociais", RAASP 57/48, e "Apontamentos sobre a in­
validade das deliberayöes conexas das companhias", 
RDM112/22. 

7. lose Frederico Marques, Jnstituifiles de Di­
reilo Processua/ Civil, vol. II, 41 ed., n . 478, p . 300. 
A liylio transcrita, evidentemente, aplica-se nlio s6 
ils nulidades, mas as invalidades em genero. 
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A onvocafiiO simultlinea 
3, ,: assembleia ou reuniiio de s6cios 

13. A convoca_yao ~i~ultänea dos s6-
. atraves de ed1tal uruco, para partici-

ciosde distintas assembleias gerais, ordina­
p_ar e extraordinäria, a se realizarem cumu­
na_ amente no mesmo local, data e hora, )atJV , . . trUmentadas em ata umca, encontra ex-
1115 sa previsäo no texto da nossa lei acio­
p:a (LSA, art. 131, paragrafo unico); da 
~esma fonna, a doutrina admite possam 

simultaneamente convocadas, atraves 
ser · d" · t bl"'. 
d 

dital umco, 1stm as assem „1as ou ee 
1. di reuniöes a se rea 17:arem no mes~o a e 

local, porem sucess1vamente, com_ mterv~­
lo de apenas algumas h?ras entre elas. Nao 
e de tais hip6teses que rremos n~s ocupar. 

14. O que se pretende venficar, täo­
mente e se seria possivel, atraves de edi­:~1 {mic~, publicar anuncios de primeira e 
gunda convocayäo de uma mesma as­

semble' ia ou reuniäo de s6cios, de tal modo se , . 1 " que, näo sendo po~s1vel a sua mst~ a~_ .. o nda 
rimeira oportumdade, por ausenc1a e 

p uorum, a mesma possa validamente se 
;ealizar na ocasiäo designada em se_gunda 
convocayao, no mesmo ou noutro d1a pre­
viamente indicado no anuncio unico. Ase­
gunda convocayäo, prenunciada no mesmo 
edital, e apenas condicional, para a eventua­
lidade de a reuniäo nao poder ser desde 
logo realizada em primeira chamada. 

15. Dita prätica encontra paral_el? nas 
assembleias de condomlnios (colet1v1dade 
näo-personificada), de associayoes e de 
credores e°' processo concursal (item 3.1), 
mas e preciso averiguar a su~ adequayäo 
no ämbito do direito das soc1edades, em 
especial nas sociedades coope~tivas (item 
3.2), nas sociedades por ayöes (1tem 3.3) e, 
por firn, nas demais sociedades regula~as 
no C6digo Civil, nomeadamente nas socie­
dades limitadas (item 3.4). 

3.1 Assembleias de cond6minos, 
de associados e de credores 

16 A convocayäo simultänea de a~-. ·va e pratl-sembleia para instalayäo sucessi 
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~a q~e, de ha muito, tem sido adotada no 
mb1t? dos condominios edilicios e das assoctaröes T t est v . . an o para aqueles como para 

es'. °:äo ex1ste nenhuma regra, no C6di­
go C1v1l ou em lei extravagante, que ex­
pres~mente a autorize, mas, de igual modo, 
ta~bem näo hä nenhuma proibiyäo de que 
ass1m se fai,:a. 

17 · Com efeito, nas associai;:oes, cabe 
aos estatutos sociais disciplinar a forma de 
convocayäo dos 6rgäos colegiados (CC, 
arts. 54, V, e 60). Nos condominios edill­
cios, a mesma rnateria deve ser tratada na 
convenyäo (CC, arts. 1.334, III, e 1.350· e 
Lein. 4.591/1964, art. 9", § 3°, h, e 24). Ern 
qualquer caso, porem, mesmo a falta de ex­
pressa autorizai,:äo nos estatutos ou na con­
venyäo, a convocai;:äo simultänea do 6rgäo 
deliberativo tem sido admitida pela doutri­
na e pela jurisprudencia, precisamente por­
que atende ils prescrii;:oes existentes nas 
respectivas leis de regencia e näo ofende a 
nenhuma outra regra ou principio.8 

18. Na Lei de Recupera,;;äo de Em­
presas e Falencia (Lei n. 11.101/2005, art. 
36), diversarnente, o legislador pätrio ta­
xativamente autorizou a convoca,;;äo si­
multänea da assembleia de credores, de­
vendo constar, do edital de convoca,;;äo, 
" local, data e hora da assembleia ern pri­
meira e em segunda convoca,;;äo, näo po­
dendo esta ser realizada rnenos de 5 (cm­
co) dias depois da primeira". Trata-se de 
regra equilibrada e sensata. 

19. E, para as sociedades, o mesmo 
sucede? 

3.2 Assembleia gerat . 
de s6cios em cooperallvas 

20. A Lein. 5.674, de 16 ~e dezembro 
de 1971 - lei especial de regenc1a das so-

Cf ( rela~ilo 8 0 condomioio edilfcio): 

Franci:~o Ed~o Loureiro, ~!~'i:i~'.1/ ~~; ~ 
tado (obra colet1va), coord. C . 90 P 76 (o F Condomlmo, n. • · J. Nascimento ranco, e tal fonna de convoca~o 
qua!, oo entanto, lembra qu ·nr") · e Sllvio de Salvo e vlllida "se a conven~fto penn•~ , 1 XII p. 494. 
Venosa, Codigo Civil Comentauo, vo . • 
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ciedades coopcrativas - claramente admi­
te a convocayäo simultänea da assembteia 
gerat para deliberar, succssivamente, em 
primeira, segunda ou terceira convoca­
yöes. Desde que os estatutos sociais (os 
quais devem necessariamente indicar "as 
formatidades de convoca~o das assem­
bteias gerais", nos termos do art. 21, V,da 
citada tei) permitam e o fato esteja indica­
do no editat, pode haver a convocayäo si­
multänea da mesma assembteia gerat, com 
intervato de 1 (uma) hora entre cada tenta­
tiva de instalayäo do 6rgäo. E o que se ex­
trai do art. 38, § JQ, da lei especial.9 

3. 3 Assemb/eia geral de acionistas 

21. A Lei das Sociedades por Ayöes 
(Lein. 6.404, de 15 de dezembro de 1976), 
por sua vez, contem regra expressa que, a 
nosso ver, impede a convocayäo simuttä­
n~a da mesma assembleia geral, para reu­
rur-se, conforme o caso, em primeira ou 
segunda convoca~o. A tei acionaria bra­
~ileira preve expressamente que, näo se 
mstatando a assembteia geral em primeira 
convocayäo, s6 entäo novos editais de 
convocayäo deveräo ser pubticados. E o 
que se extrai do disposto no art. 124, § 1\ 
1, da LSA ("näo se reatizando a assem-

9. 0 art. 38, § I', da Lei das Cooperativas (Lein. 
5.674/1971 ), tcm a scguinte reda~: "As Assembleias 
Gerais scrllo convocadas com antecedencia mfnima de 
10 (dez) dias, em primeira convoca~Ao, mcdiante edi-
181s afixados cm locais apropriados das dependencias 
c~mumente mais freqüentadas pelos associados, pu­
bhca~ilo em JOl:Oal e comunica~o aos associados por 
rnterrn&ho de c1rculares. Nao havendo no honlrio esta­
bclccido, q!1orum de instal~o. as asscmbleias pode­
rllo ser reabzadas em segunda ou terceira convoca~öes 
desde que assim permitam os estatutos e conste do res­
pcctivo edital, quando entäo sera observado o intervalo 
mfnimo de 1 (uma) hora entre a realiza~o por uma 
ou outra convoca~o". Previu o legislador quoruns de 
instala~ilo distintos para primeira, segunda e terceira 
convoca~Ocs: "Art. 40. Nas Assembleias Gerais o quo­
rum de instala~ilo senl o seguinte: I - 2/3 (dois ter~os) 
do m'.unero de ~sociados, em primeira convoca~o; 
II - metadc ma1s 1 (um) dos associados em segunda 
convoca~o: UI - minimo de 10 (dez) associados na 
tcrceira convoca_.io ressalvado o caso de cooperativas 
centrais e federn~ e confcderaföes de coopcrativas, 
quc se instalarao com qualquer nlunero". 

bteia sera publicado novo animcio, de 
8 ' ") 10 o· e-

gunda convocayäo . 1ante desta cla • . ra 
regra, nao se ve, como conse~ttr na convo. 
carao sucessiva da assembleia gerat 11 ne 

.,. . ' lll 
mesmo com ap010 em suposta praxe eo 

12 • • n-
tra /egem, po1s, r~p1ta-se, a nossa lei acio-
naria exige a pubhcayäo de novo anuncio 
de segunda convocayäo. ' 

22. Note-se, ademais, ~u~ a_ resoluyäo 
da questäo - sobre a adm1Ss1b11idade ou 
nao da convocayao simultänea da mesm 
assembleia - depende exclusivamente d~ 
direito posto: e erröneo procurar, no tipo 
societario ou na projeyäo da empresa que 

J 0. O art. 124, § 1 •, da LSA, prescreve: "An. 
124. A convocafi!o far-se-a med1ante anuncio pubJi­
cado por tres vezes, no m!nimo, contendo, alem do 
Jocal, data e bora da assembleia, a ordern do dia, e 00 
caso de reforma do estatuto, a indicayilo da mat6ria. 
§ I '. A primeira convocafi!o da assembleia geral de­
venl ser feita: I - na companhia fechada, com 8 (oito) 
dias de antccedi!ncia, no minimo, contado o prazo da 
publica,i!o do primeiro anuncio; näo se realizando 0 
assemb/eia, sero publicado novo anuncio, de segun­
da convoca,äo, com antecedencia minima de 5 (cin­
co) dias ( ... )". Ao conträrio da lei acionäria anterior 
a atual aboliu a regra geral de terceira convocafilo: 
exce,ilo feita il hip6tese de deliberafilo por quorum 
reduzido em companhia abcrta na situa,ilo especial 
prevista no art. f 36, § 2•, in fine, da LSA. 

11 . Aclareza da lei nilo deixa margem a questio­
namentos, de modo que a doutrina e unlssona ao des­
tacar a inadmissibilidade da convocayi!o simultänea 
(v.: Antonio Jesus Marfal Romeiro Bchara e Lucas 
Enio de Rezende, Comentarios a Lei das Sociedades 
por A9oes, orgs. Geraldo de Camargo Vidigal e Ives 
Gandra da Silva Martins, p. 380; J. C. Sampaio de La­
cerda, Comentarios a Lei das Sociedades Anönimas, 
vol. 3, p. 52; Jose Edwaldo Tavares Borba, Direilo 
Societario, 8' ed., n. 149, p. 374; Modesto Carvalbo­
sa, Comentarios a Lei das Sociedades Anönimas, 2' 
vol., 3' ed., pp. 665-666; Roberto Papini, Sociedade 
Anönima e Mercado de Va/ores Mobiliarios, 4' ed., 
n. 14.3.3, p. 201; Rubens Requii!o, Curso de Direito 
Comercial, 2' vol., 251 ed., 21 tir. , n. 385, p. 179; e 
Wilson de Souza Carnpos Batalha, Comentarios a Lei 
das Sociedades An6nimas, vol. II, p. 598). 

12. Sem verbera-la claramente Alfredo de As­
sis Gon~lves Neto registra que "peia letra da lei, a 
segunda convoc~i!o s6 pode ser promovida se frus­
trar-se a reuniilo na primeira. No entanto, e comum 
ser fei~ a chamada para as duas convoca,iles no mes­
mo anunc10, normalmente com um espayo de horas 
entre uma e outra" (Li,oes de Direito Societario, vol. 
U, n. 75, p. 162). A praxe e ilegal. 
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. ariatnente ele busca estruturar, ca­
or~10 

05 
para a construyäo de soluyöes. 

nunh d . . , . zz.1 Prova e que o tJ~o. soc1etario 
, determinante, nesta matena, pode ser 

nil0 e trada etn nossa pr6pria lei acionaria 
enco~ r que nao regulava expressamente a 
anteno' 1 • d bl"' cai;:äo simu tanea a assem c1a em 
co~voira e segunda convocayöes (DL n. 
P'rz;;t940, art. ~8, § 1~), ma~ que, ain~a 
2· . 3 praxe ve10 a consagra-la, por nao 
assun, . - 1 • 
. orrer cm v10laya0 a qua quer prece1to. 
,nc . . dm' 

22.z Outros pa1ses contmuam a a 1-
. t para sociedades anönimas. Assim, por 

lt- amplo 00 direito italiano, desde antes exe , . 
da Reforma de 2003, adm~!e-se a convo~a-
• sucessiva da assemble1a geral de ac10-

yao ) 11 0 . tas (CC it., art. 2.369 . mesmo ocor-
01500 direito portugues (CSC, art. 3832, 4)14 

re . 237) 1s 
e 00 direito argentmo (LSC, art. , 
dentre outros. 

13. o art. 2.369 do Codigo Civil italiano, no 
que intcressa ao tema, di~pö_e: "Art. ~.369. Se~onda 
convocazione e convocaztom successtve [ 1] Se t soc1 
partecipanti all'assemblea non rappresentano com­
plessivamente Ja parte di capitale richiesta dall 'arti­
colo precedente, l'assemblea deve essere nuovamente 
convocata. [2] Nell 'avviso di convocazione dell 'as­
semblea pui> essere fissato il giorno per la seconda 
convocazione. Questa non pui> aver luogo nello stesso 
giomo tissato per Ja prima. Se il giorno per la seconda 
convocazione non e indicato nell'avviso, l'assemblea 
deve essere riconvocata entro trenta giorni dalla data 
della prima, e il termine stabilito dal secondo comma 
dell 'articolo 2366 e ridotto ad otto giorni. ( ... ) [6] Lo 
statuto puo preyedere eventuali ulteriori convocazio­
ni dell 'assemblea, alle quali si applicano le dispos1-
zioni del terzo, quarto e quinto comma ( ... )". A regra 
e tradicional e jä existia no Codigo Comercial italiano 
de 1882 (cf. : Giancarlo Fre e Giuseppe Sbisä, Societa 
per Azioni, t. I, 6' ed., p. 619). 

14. O art. 383', 4, do C6digo das Sociedades 
Comerciais prescreve: "Art. 383'. Quorum ( ... ). 4. 
Na convocat6ria de uma assembleia, pode logo ser 
fixada uma segunda data de reunillo para o caso de 
a assembleia ni!o poder reunir-se na primeira data 
marcada, por falta de representa9ilo do capital exi­
gido pela lei ou pelo contrato, contanto que entre as 
duas datas medeiem mais de quinze dias; ao funcio­
namento da assembleia que reuna na segunda data 
fixada aplicam-se as regras relativas a assemble1a 
da segunda convocayllo". 

15. O,art. 237 da Lei das Sociedades Comer­
ciais (Ley 19.550), no ponto, dispile: "Articulo 237 

. . 23. E, no C6digo Civil, qua! e a dis­
c1phna? 

J.4 Assembleia ou reuniao de socios 
no regime do Codigo Civil 

24. As deliberayöes de s6cios na so­
ciedade limitada, säo tomadas em ;euniao 
ou em assembteia, conforrne previsto no 
contrato social (CC, art. 1.072, caput). 

24.J Para as sociedades com mais de 
dez s6cios, e necessaria a reatizai;:ao de as­
sembleia, que deve observar as regras de 
funcionamento previstas na lei (CC, art. 
1.072, § 1°); para aquelas cujo numero de 
s6cios for de dez ou menos, as delibera­
yÖes poderao ser tomadas em assembleia 
ou reuniao de s6cios - para as quais o con­
trato sociat pode cooler disciptina de fun­
cionamento mais flexivet (p. ex., estipu­
lando que a convocai;:äo sera feita atraves 
de notificayäo aos s6cios), aplicando-se, 
porem, nas suas omissöes, as regras legais 
previstas para a assembleia (CC, art. 1.072, 
§ 6 0) .16 

24.2 De regra, a assembteia ou reu­
niäo toma-se dispensävet quando todos os 
s6cios decidirem, por escrito, sobre a ma-

( ... ). La asamblea en segunda convocatoria por haber 
fracasado Ja primera debera celebrarse dentro de los 
treinta dfas seguientes, y las publicaciones se efec­
tuaran por tres dfas con ocho de anticipaci6n como 
minimo. EI estatuto puede autorizar ambas convo­
catorias simultaneamente, excepto para las socieda­
des que hacen oferta publica de sus acciones, en las 
que esta facultad queda limitada a la asamblea ord1-
naria. En el supuesto de convocatonas s1multancas, 
si Ja asamblea fuere citada para celebrarse el m1smo 
dia d~bera serlo con un intervalo no inferior a una 
hor~ de la fijada para Ja primera ( .. .)". 

16_ o contrato social pode, para as reuniiles de 
s6cios, estabelecer regras especlficas sobre convo­
cafi!0 (competancia e modo), quorum de rnstala~!o, 
ordern e registro dos trabalhos. Nilo pode, porem, 
sob bip6tese alguma, dispensar a convoca~ilo dos 
s6cios _ decorrencia J6gico-necessana do prmcfp~o 
majoritario (CC, art. 1.072, § 5'), pois absurdo sena 
que 0 66cio pudesse ficar vinculado a dec1sllo para a 
qual sequer foi chamado a se manifestar - c o reg,~­
tro dos trabalhos em ata - como cond1~!0 de eficllc1a 
das delibera9öes sociais. 

J 
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teria que seria objeto dela (CC, art. l.072, 
§ 3").11 A lei exige a assinatura de "todos 
os s6cios", näo bastando, a evidencia, ape­
nas a daqueles que congreguem a maioria 
necessaria a aprova,;:äo da materia. 

25. A assembleia de s6cios - e a reu­
niäo de s6cios, a mingua de disciplina 
contratual diversa no contrato social - ins­
tala-se com a presen,;:a, em primeira con­
voca,;:äo, de titulares de no minimo ¼ (tres 
quartos) do capital social e, em segunda, 
com qualquer numero (CC, art. 1.074). 
Para a sua realiza,;:äo, a lei exige a convo­
ca,;:äo dos s6cios atraves da publica,;:äo de 
editais pela imprensa: "O anuncio de con­
v~ca,;ao da assembleia de s6cios serä pu­
bhcado por 3 (tres) vezes, ao menos, de­
:,rendo mediar, entre a data da primeira 
mserlyäo e a da realiza,;:äo da assembleia, o 
pra:zo minimo de 8 (oito) dias, para a pri­
me1ra convoca,;:äo e de 5 (cinco) dias, para 
as posteriores" (CC, art. 1.152, § 3"):8 

. 26. Na disciplina geral do C6digo Ci­
vil, como se ve, näo existe expressa regra 
que proiba ou autorize a convoca,;:äo si­
multänea da mesma assembleia atraves de 
edital unico, desde logo designando datas 
e horarios distintos para a realiza,;:äo do 
conclave em primeira convoca,;:äo ou, se 
frustrada essa, em segunda convoca,;:äo. 

27. A primeira leitura do art. 1.152, § 
3_°, do C6digo Civil, por isso, parece suge­
nr que tal näo poderia ocorrer. Mas, bem 
vistas as coisas, näo hä essa veda,;:äo. 

27. l Com efeito, a convoca,;:äo simul­
tänea da assembleia de s6cios näo viola o 
art. l.152, § 3°, do C6digo Civil, pois: (1°) 
nö caso de convoca,;:äo simultänea, desde 
que, entre a data da primeira inser,;:äo e a da 

17. Diz-se "de regra", porque ha casos em que 
o legislador exige a observäncia do mc!todo assem­
blear (como, p. ex., no caso do art. 1.085 do CC) e, 
nesses casos, a realiza,;:llo da assembleia nllo pode 
ser substitulda por ato equivalente. 

18. 0 legislador patrio repetiu a criticavel 
reda,;:llo da antiga lei acionaria, utilizando o verbo 
"mediar". Assim, entre o dia da convoca,;:i'io e o da 
realiza,;:llo do conclave, excluidos, deve haver o in­
tervalo de dias indicado na norma. 

realiza?äo) dd_a assembleia
1

,_ medeie O prazo 
de 8 ( 01to ms para a rea tza,;:äo do con 1 ve em primeira chamada, estara a convi a­
,;:äo, ipso facto, tambem sendo feita c ca­
mais de cinco dias da data designada parorn 
2• convoca,;:äo, dando-se, p~is, pleno c~~ 
primento a regra;_ (2°) a ratio legis do pre­
ceito e apenas _ev1tar que a assembleia pos­
sa vir a se reahzar sem_ que os s6cios sejarn 
informados com a dev1da antecedencia em 
tempo para se informar sobre os assu~to 
constantes da ordern do dia e em ~ondi,;:öe! 
de tomar parte do encontro; (3°) o 1ntuito da 
regra näo e, portanto, garantir o intervalo 
min!mo entr~ os _dois ~onclaves, mas ga­
ranttr que runguem seJa convocado para 
participar de conclave sem a antecedencia 
minima fixada na lei:9 S6 isso. 

27.2 A antiga lei acionäria brasileira 
(DL n. 2.627/1940) continha, em seu art. 
88, § 1•, regra praticamente identica a do 
art. l.152, § 3°, tambem exigindo o inter­
valo de 8 ( oito) dias, em primeira convo­
ca,;:äo, e 5 ( cinco) dias, nas subseqüentes 
convoca,;:öes,20 o que näo impediu o surgi­
mento da praxe das convoca,;:öes simul­
täneas. 

27.3 Nisso, alias, näo se detecta ne­
nhum contra-senso. Nos varios paises em 
que a convoca,;:äo simultänea e expressa­
mente admitida (item 22.2, supra), os res­
pectivos legisladores nem por isso deixa­
ram de prever a antecedencia com que os 
anuncios devam ser publicados em segun-

19. Diversamente, porem, Romano Cristiano 
entende que os d.istintos prazos de antecedencia pre­
vistos no art. 1.152, § 3•, do CC, "slio a prova mais 
eloquente de que o legislador patrio exige que se 
fa,;:a normalmente a primeira convoca~äo (com me­
di,;:llo de oito dias); e que, se a assembleia nllo puder 
ser realizada por falta de quorum de instala,;:llo, se 
fa,;:a posteriormente a segunda convoca,;:lio (com 
media,;:ilo de cinco dias)" (Sociedades Limitadas, n. 
3.1, p. 278). 

20. 0 § 1• do art. 88 do DL n. 2.627/ 1940 pres­
cr~via: "§ 1•. Entre o dia da primeira publica,;:llo do 
anunc10 de convoca,;:ilo e o da realiza,;:äo da assem­
blc!1a geral mediarä o prazo de oito dias, no minimo, 
para a primeira convoca,;:ilo, e de cinco dias para as 
convocay<Ses posteriores0

• 
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vocai;äo: a regra vale, desde que 
d~ co~ha havido convoca,;:äo simultänea. 
nao te ·1· . d 

28
_ Ao inves do _s1_ enc10 - o qua! näo 

de extrair a pr01b19ao (CF, arts. 5°, II, 
se ~~) -, decerto melho~ ~eria andado o le­
e .1

1 
dor se tivesse perm1tido a convoca9äo 

gis a ei· 
05 mais modemos, seguros e me-

por rn 1, d. • 
U

stosos; e que, a em 1sso, tLvesse re-nos c · · d 
1 

do 
O 

tema as claras, perm1tm o a con-
gu a räo simultänea e apenas proibindo a vocay . instala,;:äo do conclave no mesmo dta da 

• eira chamada ( como consta, por exem­P~:,1 da equilibrada regra do art. 36 ?a ~ei 
~e Recupera9äo de Empr~sas : Falenc1a). 
•A repita-se, como nem 1sso e vedado no 
JVlaS, . c• .1 , regime do C6d1go d 1v1 , segue-~e que ate 
sse criterio näo po e ser proscnto. 

e 29. Embora a maioria da doutrina pä­
tria tenha se cingido a critica~ (a justo titu­
lo) 0 meio de convoca,;:äo ~posto pelo 
legislador, alguns poucos estud10sos foram 
alem e enfrentaram o tema da convoca,;:äo 
siroultänea. Alfredo de Assis Gon,;:alves 
Neto, por exemplo, bem ~estaca que "o 
mesmo edital pode prever, s1multaneamen­
te, as datas de primeira e de segunda con­
voca,;:äo para a realiza,;:äo da assembleia 
geral ou reuniäo, economizando, com isso, 
o m'.lmero de inser,;:öes em jornal".21 Jorge 
Lobo, de igual modo, sustenta que "o 
am'.lncio de convoca,;:äo poderä prever, des­
de logo, local, dia e hora para realiza,;:äo da 
reuniäo ou assembleia, em segunda convo­
ca,;:äo, caso näo se realize em primeira".

22 

Julgamos que tem eles razäo. 
30. Conclui-se, pois, que, de acordo 

com a disciplina geral do C6digo Civil, e 
viavel a simultänea convoca9äo da mesma 
assembleia ou reuniäo de s6cios para reu­
nir-se sucessivamente em primeira ou se­
gunda convoca,;:äo. Nisso näo ha nenhum 
maltrato a lei federal. 

31. Esta mesma conclusäo, esclare,;:a­
se, aplica-se tambem as sociedades limita-

21. Alfredo de Assis Gon,;:alves Neto, Direiro 
de Empresa, n . 652, p . 602. 

22. Jorge Lobo, Sociedades Llmitadas, vol. I, 
n. 10.6.6.3, p. 291. 

das su'1letivamente regidas pelas normas 
d~ soc1e?a~e anönima (CC, art. 1.053, pa­
ragr~fo umco), para as quais nao tem apli­
car,:ao o d1sposto no art. 124, § 1•, [, da 
LSA. Isto porque, em rela,;:äo a convoca­
,;:äo de assembleia, näo hä omissäo no C6-
digo Civil - a disciplina e dada pelos seus 
arts. l.072 e 1.152 - , de modo que näo 
cabe_ r~c~rrer a lei acionäria; a aplica,;:äo 
subs~~äri_a da lei acionäria s6 se legitima 
no silenc10 do capitulo das sociedades li­
mitadas e, no ponto, näo existe qualquer 
lacuna.23 

3.5 Sintese 

32. Pelo que ficou acima exposto, po­
de-se afirmar que, no direito brasileiro, a 
convoca,;:äo sucessiva de assembleia: (1°) 
por näo ser vedada, e admitida nos condo­
minios edilicios e nas associa,;:öes; (2") tem 
expressa autoriza,;:äo na lei concursal para a 
assembleia de credores, contanto que res­
peitado o intervalo de cinco dias entre os 
conclaves (Lein. 11. l 01/2005, art. 36); (3°) 
e tambem expressamente admitida para as 
sociedades cooperativas (Lei n. 5 .67 4/ 1971, 
art. 38, § l "), desde que os estatutos sociais 
autorizem e o edital de convoca,;:äo o indi­
que, respeitado o intervalo minimo de uma 
hora entre cada tentativa de instala,;:äo; (4°) 
e claramente vedada para as sociedades 
anönimas, na medida em que a lei acionäria 
exige a publica,;:äo de novo anuncio, de se­
gunda convoca,;:äo (LSA, art. 124, § 1°, l); 
e (5") por näo ser vedada, e admitida p_ara 
as sociedades limitadas, qualquer que seJa a 
sua regencia supletiva - aplicando-se essa 
mesma inferencia para as reuniöes de s6-
cios, desde que o contrato social näo conte­
nha disciplina diversa. 

33. O quanto antes, porem, urge so­
brevenha altera,;:äo legislativa para elimi-

23. Alfredo de Assis Gon,;:alvcs Ncto 1ambe1~ 
entende que "nilo parccc possfvcl a aplica,;:äo subs1-
diäria da fei do anonimato, jä quc o assunto cncontr~ 
regula~äo expressa no C6digo Civil" (Li~i'Jes de D1-
reito Societario, vol. 1, 2' ed., nota 412, p. 274). 
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nar, da_ disciplina da sociedade limitada, a 
necess1dade de obrigat6ria convocayi'io da 
as~embleia atraves da publica~o de edi­
ta1s, substituindo-a por meios mais mo­
dernos, e igualmente seguros, de cientifi­
cayi'io (inclusive com a previsi'io de ciencia 
~cta do s6cio, desde que a corresponden­
c1a venha a ser dirigida para o endereyo 
constante do contrato social ou outro que, 
em substituiyi'io, venha a ser informado 
por escrito a administrayi'io social). 

4. A solu(:iio dada ao caso concreto 

34. Dilucidado, pois, o auteotico cer­
ne da questao juridica posta no ac6rdi'io 
sob comentario e verificado, assim, que a 
convocayäo simultänea do conclave para 
sucessivas tentativas de instalayi'io oada 
tinha de ilegal, conclui-se que bem agiram 
os julgadores ao negar a liminar na exten­
si'io inicialmente pleiteada e, em que pese o 
desvio incorrido na fundamentayäo do 
aresto, acertaram ao rejeitar a pretensäo 
do agravante, em julgamento final. Tri­
lhando rota tortuosa (e assaz freqüentada 
por aqueles que pretendem encontrar, nos 
institutos da ciencia instrumental do pro­
cesso civil, ate mesmo a resposta para pro­
blemas que säo apenas de direito material), 
o aresto chegou, ainda assim, a conclusi'io 
correta. 
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